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Lausunto

Asia: VN/11019/2025

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maanalaisen verkkoinfrastruktuurin
sijaintitiedoista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Millaisia taloudellisia, toiminnallisia, yhteiskunnallisia tai muita vaikutuksia tunnistatte? Miten arvioitte
uuden toiminta- ja toteutusmallin tai muut edustamallenne taholle aiheutuvat seuraukset?

INFRA ry kannattaa keskitettya sijaintitietopalvelua. Jotta kaivutyo voidaan suorittaa vauriotta ja
laadukkaasti, kaikkien verkonomistajien tiedot on oltava saatavissa yhdesta paikasta. Kaivutyohon
ryhtyvan on pystyttava selvittdmaan, mita kaapeleita ja muuta maanalaista infraa tydalueella on.
Tahan asti tietoja on pitanyt kysya useasta paikasta, ja tyoalueella on voinut olla kaapeleita, joita
sijainnista tai olemassaolosta kenelldkaan ei ole ollut tietoa.

Keskitetyn palvelun luomisessa ja kdytossa pitaa huolehtia, etta kustannukset kaivajalle ovat
kohtuulliset tai kayttd on maksutonta, ja pddosin kustannukset pitdaa kohdentaa verkonhaltijoille.

Alalla toimii hyvin erikokoisia yrityksia. Sijaintitietopalvelun kayton tulee olla helppoa ja
hallinnollinen taakka tulee minimoida.

Ehdotetut maaraajat verkkotietokyselylle voivat kuitenkin olennaisesti vaikeuttaa tdiden
suorittamista. Vastuunjaon selkeys on keskeista riitatilanteiden valttamiseksi.

Vahinkojen vahentymisella (myds kriittiseen infrastruktuuriin kohdistuvat) seka tyoturvallisuuden
parantumisella on tarkea vaikutus kaikille toimijoille.

2. Miten néette uusien toimijoille asetettujen velvoitteiden, kuten esimerkiksi rekisterdintivelvoitteiden,
tiedonantovelvoitteiden, turvallisuusvelvoitteiden ja nayttotoimintavelvoitteiden, toimivuuden
edustamanne tahon niakékulmasta?

Rekisterditymisen tulee olla yksinkertainen ja selkeda menettely, ja rekisterditymisen kayttajaksi tulisi
olla maksutonta.

Ehdotetussa 19 §:ssa maaritelldan nayttovelvollisuudesta silloin, kun verkkotietokysely kohdistuu
ndyttdalueelle, sekd ehdotetaan, etta verkkotoimijan on nayttotoiminnan yhteydessa annettava
riittavat ja tarpeelliset tiedot tai ohjeet kaivutyon turvalliseksi suorittamiseksi. Laissa pitdisi
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tarkentaa my0s ne tilanteet, joissa ndyttovelvollisuutta ei ole. Talloin kaivajalle tulee kuitenkin antaa
riittavan tarkka tieto alueella sijaitsevista kaapeleista. Mikali tieto kaapeleiden sijainnista annetaan
vain kartalla, kartan tulee olla niin tarkka, etta sijainti on selvitettavissa. Mikali karttatieto ei vastaa
todellisuutta, vastuun tulee olla verkonhaltijalla.

Kaytannossa kaapeleiden sijaintitiedot ovat usein muuta kuin kartassa ilmoitetut tiedot. Mikali
tiedon kayttdjan on ilmoitettava ehdotetun 14 §:n mukaisesti kaikista puutteista, tama asettaa
tiedon kayttajille todella ison hallinnollisen velvoitteen, silld tiedoissa on usein puutteita. Talta osin
velvoitetta on tasmennettava.

Ehdotetussa 24 §:ssa sdadettaisiin turvallisuusselvityksen hakemisesta. Talta osin tulisi selventaa,
missa tilanteissa kaivutyota suorittavista henkil6ista tulisi hakea turvallisuusselvitys. Talta osin
tulkinnan tulisi olla oikeasuhtainen saavutettavissa olevaan hyotyyn nahden, ettei turhien
turvallisuusselvitysten hakeminen hidasta ja viivyta kaivutoita tai lisda kaivutyon kustannuksia.
Ensimmaisessd momentissa saddettavaksi esitetty vaatimus siitd, ettd muun muassa tiedon
kayttdjien tulee olla luotettavia ja nuhteettomia vaatisi niin ikdan selventamista, eli milla kriteereilla
sitd arvioidaan tilanteessa, jossa ei olisi velvoitetta hakea turvallisuusselvitysta.

3. Miten 26 §:n verkkotietojarjestelman luokat toimivat nakékulmastanne ja ovatko esitetyt
verkkotietojarjestelmien tietoturvavaatimukset riittdvan kattavat?

Tietoturvavaatimusten tulee olla riittdvid, mutta ne eivat saa estda tai hidastaa tyon suorittamisen
kannalta tarkeiden tietojen saatavuutta.

4. Miten ndette sdhkoisen tietopisteen rahoituksen ja toimialoilta perittavat maksut nyt ja
tulevaisuudessa?

Maksujen tulee olla kohtuullisia ja ennakoitavia. Kustannuksia pitaa kohdentaa ensisijaisesti
verkonhaltijoille ja valtiolle. Koska kyseessa on kaivajan osalta pakottava velvoite selvittaa
kaivualueella sijaitsevat kaapelit ja verkot, ja lisaksi mahdollisista vahingoista seuraa usein kaivajalle
isoja kustannuksia, sahkoisen tietopisteen kayton tulee olla kaivajalle maksutonta tai kustannusten
tulee erittdin kohtuullisia.

5. Miten arvioitte verkkotietokyselyn madrdajat seka verkkotoimijalle asetetun maaraajan ilmoittaa
verkkotietokyselyssa pyydetyt tiedot Liikenne- ja viestintdviraston tietopisteeseen?

Infra-alalla tehddan paljon kaivuty6ta, ja tilanteet ovat hyvin erilaisia. Osa hankkeista on
pitkdkestoisia ja ennalta tiedossa, mutta suurin osa kaivutoistd tehdaan lyhyella varoitusajalla, eika
ajankohtaa voida maarittaa etukdteen. Ajankohtaan voivat vaikuttaa esimerkiksi sddolosuhteet ja
muiden urakoiden eteneminen. Kaytannossa kaivutoiden tarkkaa alkamisaikaa voi olla vaikea tai
jopa mahdotonta maarittaa etukateen.

Nykyaan pikanaytot saa yleensd 0—4 arkipdivan kuluessa, ja normaali ndyttdaika on muutamia paivia.
20 vuorokauden minimivaatimus on kohtuuttoman pitka, ja vaikeuttaa huomattavasti kaivutoiden
jarjestamista. Ehdotettu maaraaika voi aiheuttaa yrittdjille merkittavaa haittaa ja merkittavia
kustannuksia.

20 paivan maaraaikaa tulee lyhentda. Lisaksi laissa tulee sdadtaa poikkeustilanteet, joissa nayttd on
jarjestettava lyhyessa ajassa. Lisaksi tulee tarjota mahdollisuus lyhyelld varoitusajalla tehtaviin
nayttotilauksiin esimerkiksi siten, etta niista veloitettaisiin kohtuullinen kustannus.
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Erityisen tarkeaa on, etta kaivajille toimitetaan oikeat ja riittavan tasmalliset tiedot.

6. Miten arvioitte verkkoinfrastruktuurin sijaintitietojen kasittelyn kokonaisturvallisuutta ja uusien
turvallisuusvaatimuksien riittavyytta ja kattavuutta?

Verkkoinfrastruktuurin sijaintitietojen kasittelylld on selkea yhteys kokonaisturvallisuuteen. Vaikka
kaikki verkkotiedot eivat ole yhta herkkid, niihin voi sisaltyd myos sijaintitietoja, jotka yhdessa
tarkasteltuna voivat muodostaa varsin tarkan kuvan yhteiskunnan kannalta keskeisistd toiminnoista
ja niiden haavoittuvuuksista. Taman vuoksi on tdrkeda varmistaa, ettei tallainen tieto ole liian
helposti saatavilla tai yhdisteltdvissa eri lahteista. Keskeista on, etta verkkotietojen kasittelyssa
noudatetaan tarkoituksenmukaista ja selkeda tietoluokittelua, rajattuja kayttdéoikeuksia seka
hallittuja tiedonhallinnan kaytantéja koko tiedon elinkaaren ajan.

Uusien turvallisuusvaatimusten suunta on perusteltu. Samalla tulee kuitenkin varmistaa, etta valitut
toteuttamisratkaisut vahvistavat kokonaisturvallisuutta eivatka lisaa riskeja, esimerkiksi laajasti
keskitettyjen tietovarantojen kautta.

Keinojen riittavyytta tulee myos arvioida kaytanndn nakokulmasta varmistaen, etta jarjestelyt ovat
turvallisia ja toteuttamiskelpoisia eri toimijoille. Verkkoinfrastruktuuriin liittyvan tiedon hallinnan
kehittamisessa keskeista on selkea ja yhtendinen ohjeistus seka tilaajan vastuun vahvistaminen
tiedon luokittelussa. Kaytantojen tulee olla ennakoitavia ja kustannuksiltaan hallittavia.

7. Muita huomioita tai kommentteja hallituksen esityksesta?

2 § kohdan 2 maarittely pitda muuttaa kriittiselld infrastruktuurilla -> kriittisella
verkkoinfrastruktuurilla. Kriittiseen infrastruktuuriin sisaltyy paljon muutakin kuin
verkkoinfrastruktuuri, joten termia pitaa tdsmentaa. Termit tulee huomioida myos muualla tekstissa.

Termi maanrakentaminen tulee korvata oikealla termilld, joka on maarakentaminen (ilman n-
kirjainta) kautta koko lain.
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