Rakennusteollisuus RT kiittda mahdollisuudesta lausua tarkeisiin muutosehdotuksiin koskien
energiatehokkuuden parantamista rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (EPBD) implementoinnin
yhteydessa.

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi tuli voimaan 29.5.2024, josta kadynnistyi kahden vuoden
ajanjakso, jonka aikana EU:n jasenvaltioiden on muokattava kansallista lainsdadantoaan direktiivin
mukaiseksi. Suomessa tdma tarkoittaa muutoksia suurelle joukolle lakeja ja asetuksia seka osin taysin
uuden lainsaadannon kirjoittamista. Tata tyota varten ymparistoministerio perusti rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin (EPBD) toimeenpanosaaddsten valmistelun seurantaryhman, jonka
jasenina on laaja joukko toimialayhteisoja, joiden toimintaan direktiivimuutoksilla on vaikutusta.
Seurantaryhman alaisuuteen perustettiin kolme valmisteluryhmaa, joiden kautta oli tarkoitus
valmistella lainsdadantomuutokset yhdessa alan toimijoiden kanssa, jotta muutokset toimisivat myos
kaytanndssa ja hyvaksynta muutoksille olisi helpommin saavutettavissa.

Asetusten valmistelussa ei ole hyédynnetty alan osaamista, toivomme téatéa jatkossa

Nyt lausunnolla olevat kolme asetusta ovat kaikki valmisteluryhma A:n piiriin kuuluvaa lainsdadantoa.
Ryhma perustettiin kesalld 2024 ja valmius alkaa toimia oli elokuussa 2024. Meiddn ja monen muun
pettymykseksi valmisteluryhmaa on hyodynnetty vain nimellisesti. Ryhma kokoontui yhden kerran
7.11.2024. Kokousta ennen ei jaettu materiaalia etukateen ja kokouksessa esitettya materiaalia ei
saanut jakaa ryhman jasenten toimesta. Kommentteja otettiin sdhkopostitse vastaan viikon ajan
kokouksen jalkeen ja yhteydenpito ministerion toimesta loppui tahan, kunnes kiirastorstaina 17.4.
pidetyssa kansallisen seurantaryhman kokouksessa avattiin 28.4. lausunnolle tulevien asetusten
sisaltoa. Tuolloinkaan mitaan materiaalia ei jaettu etukateen eika asetusluonnoksista myoskaan
jalkikateen.

Valmisteluryhmat B ja C kasittelevat muita lainsaadantomuutoksia ja ne ovat kokoontuneet pitkin
talvea ja kevattd useamman kerran, vaikka kasiteltavaa materiaalia ei niin paljoa olekaan ollut.
Olisimme toivoneet, etta nyt lausunnolla olevia asetuksia olisi kasitelty samaan tapaan talvella
valmisteluryhma A:n kokouksissa, mutta naita ei jarjestetty tuota yhta kokousta lukuun ottamatta
lainkaan. Taman takia meilta ja varmasti myds monelta muulta taholta tulee paljon kriittista
lausuttavaa, koska osa ehdotettavista muutoksista vaikuttaa erikoisilta eivatka valttamatta liity
lainkaan direktiivin aiheuttamiin muutostarpeisiin. Ymmarrdmme, etta asetusten uusimisella on kiire,
mutta nyt kaytetty toimintatapa vain pahentaa tilannetta, koska mennytta vuotta ei hyddynnetty
asetustekstin selkeyttamiseksi ja alan toimijoiden hyvaksynnan hakemiseksi. Kaikki annetut
lausunnot on kasiteltava asianmukaisesti, kiire ei voi olla tekosyy jattaa lausuntokierrosten lausuntoja
kasittelematta.

Direktiivin implementoinnille on alle vuosi aikaa jaljella. Toivomme, ettd tdma aika kaytetaan
tehokkaasti hyddyntaen alan asiantuntemusta. Kun sisaltd kasitelldan useasta nakdkulmasta jo
valmisteluvaiheessa, pdastaan itse lausuntokierroksella helpommalla, kun asetusten sisaltod
ymmarretdan paremmin. Nyt ehdotetuissa asetusluonnoksissa on kirjoitusvirheita, asiavirheita ja ne
on kirjoitettu selkeasti eri osissa, jotka on yhdistetty lausuntomateriaaliksi katsomatta kokonaisuutta
lapi. Myds nama seikat olisi tullut kaytya lapi etukateen, mikali alan asiantuntijoita olisi hyddynnetty
valmistelussa.

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi (EPBD) jo nimensa mukaan antaa Euroopan laajuiset
tavoitteet rakennusten energiatehokkuuden parantamiseksi. Nyt tehdyssé revisiossa myds
paastottomyys saa painoarvoa, mutta energiatehokkuus ei ole poistunut mihinkaan, siihenkin on



jatkossa kiinnitettava huomiota. Nyt ehdotetuilla asetusmuutoksilla tehdaan kuitenkin suuri
karhunpalvelus juurikin energiatehokkuudelle.

Oikeat primaarienergiakertoimet kayttoon

Energiamuotokertoimet otettiin kdyttodn vuona 2012 osana E-lukulaskentaa. Niilla pyritdan
kuvaamaan energian tuottamisen tehokkuutta ja ymparistovaikutuksia. Nykyaan valtioneuvoston
asetuksesta loytyvat arvot eivat kuitenkaan enda perustu tieteellisiin arvoihin, vaan ovat poliittisesti
asetettuja. Emme lOytaneet asetusluonnoksesta tai perustelumuistiosta mitdan perusteita nyt
ehdotetulle 25% energiamuotokertoimien pienentadmiselle. Miksi niita ei pienennetty enemman,
pidetty nykyisellaan tai jopa suurennettu? Jokin perustelu muutokselle pitaisi olla. RT:n ehdotus
energiamuotokertoimille perustuu tutkittuun tietoon ja ehdotamme, etta poliittisesti paatettyjen
kertoimien sijaan Suomi ottaisi kayttoon oikeat, viralliset primaarienergiakertoimet, jotka Motiva on
vuonna 2023 laskenut standardin EN 17423 mukaisesti, kuten direktiivi sita edellyttaa.
Energiamuotokertoimet eivat muuttuisi nykyisestaan kauhean paljon (sahko 1,27 ja kaukolamp6 0,76)
jatdman myota alan toimijoilla olisi selkea nakemys siita, miten kertoimet muuttuvat tulevaisuudessa,
Motiva kun on laskenut jo myos vuoden 2030 primaéarienergiakertoimet. Toinen vaihtoehto olisi laittaa
kaikki energiamuotokertoimet lukuarvoiksi 1, jolloin energiatehokkuuden mittarina olisi laskennallinen
ostoenergia. Tama olisi myos hyva energiatehokkuuden mittari, mutta se ei kohtele kaukoldampda
oikeudenmukaisesti, kun lammontuotanto ei talléin ole mukana.

Lisdksi ihmettelemme, miksi asetusluonnoksen 18:ssd on mukana ldhes nollaenergiarakennusten
energiamuotokertoimet? Tahan saakka on parjatty aina yksilla kertoimilla, vanhat kertoimet ovat
jaaneet pois kaytdsta, kun uudet on julkaistu. Miksi nyt on oltava kahdet kertoimet, nzeb- ja zeb-
rakennuksille? Tama hankaloittaa esim. energiatodistusten tekoa seka E-lukujen kanssa toimimista
ylipaataan.

28 1-3 momentissa on annettu energiamuotokertoimet erikseen paastottdmille rakennuksille, niiden
uusiutuvalle energialle ja uusiutumattomalle energialle. Direktiivi edellyttaa paastottomien
rakennusten osalta uusiutuvan ja uusiutumattoman energian raportointia energiaselvityksessa. Nyt
ehdotetut kertoimet eivat kuitenkaan oikeasti kerro tata tietoa, koska kertoimet pohjautuvat
poliittisesti paatettyihin kertoimiin, joita viela jostain syysta halutaan pienentaa 25%. Rakennuksessa
kaytettavaa energiaa ja sen alkuperaa selvitetdan tarkemmin ilmastoselvityksessa ja ehdotamme, etta
tama selvitystarve siirretdan osaksi ilmastoselvitysta. Talloin asiaa oikeasti osaava asiantuntija myos
samalla raportoi rakennuksen energian lahtotietoja todelliseen tietoon perustuen.

Verkkokohtaisen uusiutuvan energian E-lukuhelpotus on siirrettiava ilmastoselvitykseen

28 4-5 momentissa on ehdotettu mahdollisuus pienentaa rakennuksen E-lukua, mikali
verkkokohtaisen uusiutuvan energian osuus on suurempi kuin rakentamislain 148:ssa mainittu 52%.
Vaadimme tatd mahdollisuutta poistettavaksi lainsdddannosta. rakennuksen kayttaman energian
alkupera ei liity millaan tavalla rakennuksen E-lukuun tai energiatehokkuuteen. On tarkeaa, etta
rakennus aiheuttaa elinkaarensa aikana mahdollisimman vahan paastéja, mutta tama asia tulee ottaa
huomioon ilmastoselvityksessa, jossa kasitelldadn muutkin ymparistovaatimukset. Nyt ehdotetulla
muutoksella havitetaan kaytannossa kokonaan energiatehokkuustoimenpiteiden merkitys, jos
uusiutuvaa energiaa kayttamalla saa E-luvun teettamiemme laskelmien mukaan olemassa olevassa
rakennuskannassa jopa puolitettua.

Myos uudisrakentamisen osalta vaikutukset ovat merkittavia; sama asuinkerrostalo riippuen
paikkakunnasta saa kaukolammitteisena E-luvun vaihteluvalilld 39-59 ja sama asuinrakennus
maaldmmaossa voi saada E-luvun vield alhaisempana, lukuarvolla 36. Ja tuon arvon voi saada missa



pain Suomea tahansa, koska vihreaa sahkoa on tarjolla valtakunnallisesti. Nain ollen kaukolammon
kilpailutilanne karsii dramaattisesti erityisesti niilld paikkakunnilla, joissa kaukolammaon tuotanto on
vield vahan uusiutuvaa. Ja edelleen, rakennus ei oikeasti ole yhtdan sen energiatehokkaampi, vaikka
se kayttaisi enemman uusiutuvaa energiaa.

Verkkokohtaisen energian E-luvun pienentdmismahdollisuutta voidaan myds hyddyntaa tekemaan
energiatehokkuudeltaan huonompia rakennuksia. Teettamiemme laskelmien mukaan nyt ehdotettu
helpotus mahdollistaa jopa nykymaarayksia huonompien rakennusten rakentamisen
kaukoldmpdverkkoon, kunhan kaukoldmpd on suurelta osin uusiutuvaa. Ehka vield ongelmallisempi
tilanne tulee vastaan muissa lammitystavoissa. Maaraystason tulisi nimittain tayttdmaan myos
asuinkerrostalo, joka on rakenteiltaan nykymaarayksid huonompi ja jonka lattiakiertoisen
lAmmitysveden lammodnlahteena toimisi sahkokattila. Tallaisia rakennuksia voisi rakentaa minne pain
Suomea tahansa, kun rakennusta ei tarvitse liittaa kaukolampoverkkoon tai porata maalampdkaivoja.
Rakennuksen E-luku nykymaarayksin laskettuna on 146, kun maaraystaso on 90 eli rakennus on
merkittavasti nykyvaatimustasoa huonompi. Kannattaa muistaa, etta maaritelmansa mukaisesti
paastottdoman rakennuksen energiantarve on olematon tai erittdin alhainen. Miten ylld mainittu
rakennus voi kenenkdan mielesta tayttaa tata vaatimusta?

Vahahiilisyys on tarkeda, mutta nyt ehdotettu paikka on taysin vaara. Ehdotamme, ettd sama
menettelytapa otetaan kayttoon ilmastoselvityksen hiilijalanjaljen laskennassa; mikali sahkon tai
kaukoldmmon verkkokohtaiset paastot ovat CO2data.fi:n valtakunnallista keskiarvoa pienemmat, voi
tdman ottaa huomioon hiilijalanjaljen laskennassa. Rakennus on oltava jatkossakin energiatehokas ja
se osoitetaan Suomessa E-luvulla, johon ei tule sotkea enaa nykyista enempaa ymparistomuuttujia.

Lisaksi ainakin asetustekstin pohjalta uusiutuvan sahkon hyédyntamista ei kielleta, joskin emme
ymmarra, mita voidaan tarkoittaa verkkokohtaisella uusiutuvan sahkon osuudella, Suomessa kun on
yksi valtakunnallinen sahkdverkko. Sahkdsta uusiutuvaa tai paastotonta alkaa olla jo 95%, voisiko tata
kayttaa Tilastokeskuksen tietoon perustuen ja tipauttaa E-lukua todella alas tekematta yhtaan
energiatehokkuustoimenpidetta? Meilla ei myoskaan ole tietoa, miten voitaisiin varmistaa
alkuperavarmennuksen tiedon pysyvyys, kun kaukolammon tai sahkon tuottaminen voi vaihdella
tapauskohtaiesti esim. kylmina talvipaivina. Energiamuodon kerroin ja sen kautta E-luku siis kertoisi
enemman rakennuksen energianhankintasopimuksesta kuin itse rakennuksen energiatehokkuudesta.
Ehdotettu mahdollisuus myds sallisi rakennusten kuluttaa nykyistd enemman energiaa, kunhan se on
uusiutuvaa tai paastotonta; tata tuskin komissio tai Suomen valtiokaan haluaa. Tama menettelytapa
saattaa myds tayttaa viherpesun kriteerit.

38 tulee poistaa samalla, kun 28 verkkokohtaisen uusiutuvan energian kayttomahdollisuus poistetaan.
Pykala on kokonaisuudessaan hyvin sekava, sisaltden mm. vaaria sanajarjestyksia. Vaikka asetus
tulee voimaan toukokuussa 2026, aletaan sita soveltaa vasta 1.1.2028 alkaen. Jos
rakentamishankkeeseen ryhtyva haluaa tehda maaraystasoa parempaa, ei sita ole kielletty nytkaan.



