Rakennusteollisuus RT kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto hallituksen esityksesta
rakentamislain muuttamiseksi.

Lausuntopalaute lyhytvuokrausta koskeviin sddnnoksiin

Kannatamme sita, etta lyhytvuokrausta koskeva saantely kirjataan lakiin esityksen mukaisesti.
Lakiesityksella korjataan pitkdan jatkunutta epaselvaa oikeudellista tilannetta. Samalla selkeytetaan
rajanvetoa asumisen ja majoitustoiminnan véalilla ja varmistetaan lyhytaikaisen vuokraustoiminnan
edellytykset. Rajanveto majoitustoiminnan ja asumisen valilld on ollut lainsdddanndn puuttumisen
vuoksi vaikeaa ja asiaan liittyen on viime vuosina syntynyt runsaasti toinen toisistaan poikkeavaa
oikeuskaytantoa. On selvaa, etta lainsaadannollisesti on erittain vaikea ratkaista kaikkia
lyhytvuokraukseen liittyvia haasteita.

Lyhytvuokrauksen kannalta esityksessa on huomioitu kuntien erilainen majoituskapasiteetin tarve.
Siksi kannatamme sita, etta kunta voi paattaa pidentaa alle nelja viikkoa kestavan lyhytaikaisen
luovuttamisen 90 paivan sijaan 180 kalenteripaivaadn kunnan tarpeiden niin vaatiessa. Esimerkiksi
Rovaniemella lyhytaikaisten yopymispaikkojen tarve on poikkeuksellisen suuri, eika paikkakunnan
hotellikapasiteetti ole riittava ulkomaisten ja kotimaisten yopyjien tarpeisiin, joiden avulla kaupunkiin
luodaan elinvoimaa ja edistetaan tyollisyytta.

Emme pida todennakdisena, etta tavanomaiset asunto-osakeyhtiot kdytdnnossa ryhtyisivat
(suostuisivat) muuttamaan asuinhuoneistojensa kayttotarkoituksia majoituskayttoon. Verotuksellinen
kilpailuneutraliteetti suhteessa majoitus- ja hotellitoimintaa harjoittaviin yrityksiin nahden tulee myds
huomioida. Myos lyhytaikaisessa vuokrauksessa tulee varmistaa valtion verotulojen syntyminen.

Asunto-osakeyhtidlakia ja huoneenvuokralakia uudistettaessa tulee huomioida nykyista paremmin
puuttuminen lyhytaikaisen majoitustoiminnan erilaisiin ongelmiin.

Rakennusteollisuus pitaa tarkeana, etta lainsdadantomuutoksilla edistetaan rakentamista kaikin
tavoin ja tama koskee luonnollisesti myos asunto- ja hotellirakentamista.

Tulisiko lyhytvuokrauksessa vapaa-ajanasuntoihin (mokkeihin) soveltua eri sddnnokset kuin
vakituisessa asuinkaytossa oleviin asuinrakennuksiin ja asuntoihin?

Emme née perustetta, etta erillistaloihin sovelletaan lyhytvuokrausta koskevia saannoksia,
seindanaapureita kun ei ole. Sama koskee ns. RA-kaava-alueita, joissa on loma-asuntoja
kerrostaloissa. Tallaisia kohteita tietojemme mukaan esimerkiksi tunturikeskuksissa.

Lausuntopalaute rakennusten energiatehokkuutta koskeviin séddnnoéksiin

28 Maaritelmat

Esityksen 28 kohdassa 8 on maaritelty hyotypinta-ala. Pidamme esitettyd muutosta ja hydtypinta-alan
maarittely perusteltuna.

118 Nollaenergiarakennus

Esityksen 11a8 pykalassa on maaritelty paastoton rakennus. Keskeinen uusi asia EPBD:n
toimeenpanossa on paastéttoman rakennuksen maaritteleminen lakitasolla. Luonnoksen maaritelma
vastaa EPBD:n maéaritelmaa, mutta siita puuttuu viittaus artiklaan 11, joka sisaltaa merkittavia
kaytannon asioita.



Lakiluonnoksen maaritelmassa viitataan EPBD:n liitteeseen |, ja esitdmmekin, etta tekstiin lisataan
viittaus myo0s artiklaan 11. Rakennusteollisuus RT ehdottaa maaritelmaa taydennettavaksi seuraavaan
muotoon:

"Paastottomalla rakennuksella tarkoitetaan rakennusta, jolla on erittain korkea energiatehokkuus,
sellaisena kuin se on maéritetty rakennusten energiatehokkuudesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2024/1275 liitteen | mukaisesti, jonka energiantarve on olematon tai erittain
alhainen, joka ei aiheuta fossiilisten polttoaineiden hiilidioksidipaastoja paikan paalla ja joka
aiheuttaa olemattoman tai hyvin alhaisen maaran kaytdsta syntyvia kasvihuonekaasupaastdoja,
rakennusten energiatehokkuudesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2024/1275 artiklan 11 mukaisesti."

Pyydamme myds, etta lakiehdotuksen perusteluita taydennetaan viittaamalla EPBD:n artiklaan 11 ja
sen vaatimuksiin. Perusteluissa tulisi todeta, ettda uuden ja perusparannettavan paastottoman
rakennuksen kynnysarvot voidaan maarittaa erikseen artiklan 11 mukaisesti. Kannustamme
lisdamaan perusteluihin maininnan siita, ettd Suomessa tullaan asettamaan omat kynnysarvot
uudisrakennuksille ja perusparannuskohteille, kuten ymparistéministerid on todennut.

Jotta valtyttaisiin vaarinkasityksilta, ehdotamme sivulla 25 (luku 4.1) olevaan lauseeseen lisattavaksi
viittauksen uudisrakentamiseen seuraavalla tavalla: "Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin
mukaan kaikkien uusien julkisten rakennusten tulisi olla paastottomia rakennuksia 1.1.2028 ja muiden
uusien rakennusten 1.1.2030."

148 Uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian vahimmaisosuus

Esityksen 148:ssa on maaritelty uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian vahimmaisosuus.
Pidamme perusteltuna lakiluonnoksen ehdotusta vahimmaisosuuden muuttamisesta osana RED Il -
direktiivin toimeenpanoa. Vuoden 2023 tilastojen mukaan sdhkdén, kaukolammon ja
kaukojaadhdytyksen uusiutuvan energian osuudet tayttavat 52 prosentin vaatimuksen.

Ehdotamme, etta pykalatekstia hienosaadettaisiin siten, ettei uudisrakennuksessa tai laajamittaisen
korjauksen kohteessa, jossa ostettava energia on sahkoa, kaukolampda ja/tai kaukojaahdytysta, ei
edellytetad laskentaa vaatimuksen toteutumisen osoittamiseksi.

Rakennusteollisuus ehdottaa pykalatekstia muokattavaksi seuraavaan muotoon:

"Rakentamishankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava ja osoitettava, ettd uuden tai laajamittaisesti
korjattavan rakennuksen energialaskennassa kaytettavasta laskennallisesta ostoenergiasta vahintaan
52 prosenttia on uusiutuvista lahteista peraisin olevaa energiaa, jos se on teknisesti, toiminnallisesti ja
taloudellisesti toteutettavissa."

Pykalan perusteluissa tulisi todeta, etta kaytettaessa ostoenergiana sahkda, kaukolampoa,
kaukojaadhdytysta tai ndiden yhdistelmaa, pykalan 14 vahimmaisvaatimus tayttyy aina, eika erillista
laskelmaa tarvita. Tama muutos keventaisi rakennushankkeeseen liittyvaa byrokratiaa. Esityksessa
378:n 1. momentin mukaan "Energiatehokkuuden laskennassa on otettava huomioon energian kaytén
paastot.” RT haluaa kiinnittaa huomiota siihen, etta ”kayton paastot” ei vastaa sita mita hiilijalanjaljen
laskennassa tulee huomioida. EPBD:n maaritelman mukaisesti GWP-arvo kasittda koko rakennuksen
elinkaarenaikaiset paastot, ei vain kayton aikaisia paastoja.

378 Energiatehokkuus

Esityksessa 378 2. momentin mukaan "Uuden rakennuksen on oltava paastoton rakennus 1
tammikuuta 2030 alkaen. Julkisten elinten omistuksessa olevan uuden rakennuksen on oltava



paastoton rakennus 1 tammikuuta 2028 lukien.” Mielestamme molempiin kohtiin tulee selvennyksena
lisata, etta ratkaisevaa on rakentamisluvan hakemisen ajankohta.

Esityksessa 378 2. momentin kohdalla todetaan my0s, etta uusi rakennus on suunniteltava siten, etta
siihen on mahdollista jalkiasentaa kustannustehokkaasti enimmaismaara aurinkoenergialaitteistoja
ilman merkittavia rakenteellisia toimia. Mielestdmme aurinkoenergian maksimaalinen hydédyntaminen
tulisi mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon jo kaavoitusvaiheessa.

Rakentamislain 37 §:n mukaan energiatehokkuutta on parannettava rakennuksen
rakentamisluvanvaraisen korjaus- ja muutostyon tai rakennuksen kayttotarkoituksen muutoksen
yhteydessa, jos se on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Onko
saanndksen soveltaminen syyta sitoa rakennushankkeen luvanvaraisuuteen?

Mielestdmme velvoite parantaa energiatehokkuutta tulee ehdottomasti sitoa rakennushankkeen
luvanvaraisuuteen. Erityisesti asunto-osakeyhtidissa ja maallikkorakentajien kannalta lainsdadannon
tulisi olla johdonmukaista noudatettavien velvoitteiden osalta. Epaselvyys velvoitteen
noudattamisesta hankkeissa, joihin ei muutoin lupaa tarvita, voi myos kuormittaa
rakennusvalvontojen neuvontaa tarpeettomasti. Kun rakentamislupaa ei tarvitse hakea, velvoitteen
noudattamista ei voida mitenk&an valvoa. Lain epaselvyys voi myohemmin johtaa jalkivalvontaan,
tilanteissa, joissa myohemmin rakentamislupaa edellyttdvan hankkeen yhteydessa todetaan, ettei
velvoitetta ole aiemmassa ilman lupaa tehdyssa korjaus- ja muutostydssa noudatettu.

On huomioitava, etta rakennushankkeeseen ryhtyva voi itse parantaa energiatehokkuutta
valitsemallaan tavalla ja lisaksi arvioida energiatehokkuuden parantamisen teknista toteutustapaa,
toiminnallisuutta ja taloudellisuutta hankkeen yhteydessa.

Lausuntopalaute rakennustuoteasetuksen rikkomisen seuraamussainnoksiin

1748 Velvollisuus korvata selvityskustannukset

Lakiesityksen 1748 2 momentin mukaan, jos rakennustuote on vaatimustenvastainen ja
vaatimustenvastaisuus on merkittava, markkinavalvontaviranomainen voi velvoittaa talouden toimijan
korvaamaan tuotteen hankinnasta, testauksesta ja tutkimisesta aiheutuneet kustannukset. Korvaus
on suoraan ulosottokelpoinen.

Perustelutekstin mukaan muutoksen taustalla on EU:n rakennustuoteasetuksen muuttunut
terminologia. Perustelutekstissa ei avata sita, milloin vaatimustenvastaisuus on merkittava. Piddmme
tarkeana, etta merkittavyyden kynnys lain perusteluissa avataan. Toimijoiden oikeusturvan kannalta
termin avaaminen on erityisen tarkedan myos sen vuoksi, etta korvaus on lain mukaan suoraan
ulosottokelpoinen.

Lausuntopalaute suunnittelutehtavin kelpoisuuksia koskevaan siirtymiasiaannokseen

1958 Kelpoisuuksia koskeva siirtymasainnos

Pidamme hyvana sita, etta rakentamislain ensimmaisen (korjaussarjan) muutoksen yhteydessa lain
siirtymasaannosta muutettiin siten, etta teknillisesta oppilaitoksesta ennen vuotta 1997 valmistuneet
rakennusarkkitehdit ja ennen vuotta 1998 valmistuneet rakennusmestarit (teknikot) voivat toimia myds
jatkossa kelpoisina poikkeuksellisen vaativissa suunnittelu- ja tydnjohtotehtavissa ja hakea patevyytta
valtuutetulta toimielimelta. Lisdksi edellytetaan, etta heilld on rakennusvalvonnan hyvaksynta
vastaaviin tehtaviin viiden vuoden ajalta ennen ko. lain voimaantuloa. Talla tavoin on varmistuttu siita,
etta kyseiset kokeneet rakennusalan ammattilaiset voivat edelleen jatkaa vaativissa tyotehtavissa.
Myds aiemmin maankaytto- ja rakennuslain aikana siirtymasaannoksilld on myonnetty kelpoisuus



ammatin harjoittamiseen vastaaviin tehtaviin, joihin hakijalla on ollut rakennusvalvontaviranomaisen
antama aikaisempi hyvaksynta.

Esityksen mukaan lain 1958 siirtymasaannokseen lisataan, etta myos ennen 1.1.2000 teknillisesta
oppilaitoksesta rakennusinsindorin tutkinnon suorittaneet voisivat vastaavalla tavalla saada oikeuden
hakea patevyytta valtuutetulta toimielimelta kuten 1990-luvulla valmistuneet rakennusmestarit ja
rakennusarkkitehdit.

Rakennusteollisuus RT kannattaa esitysta siltd osin, etta lakiin lisdtdan myos teknillisesta
oppilaitoksesta valmistuneet rakennusinsindorit riittavalla kokemuksella hakemaan patevyytta
poikkeuksellisen vaativiin tehtaviin. Lisaksi esitamme, ettd myos LVI-insinddrit lisdtaan lakiin koskien
heidan erityisalansa osaamista.

Esitamme, etta rakentamislain 1958:sta poistetaan kaikki viittaukset rakennusarkkitehtien,
rakennusmestareiden ja rakennusinsinoorien valmistumisen vuosilukuihin. Kyseisia tutkintoja ei voi
enaa suorittaa, eikd myoskaan oppilaitoksia, joissa ko. tutkintoja on voinut suorittaa ei ole en&a
olemassa. Tietojemme mukaan esimerkiksi OKM ei ole pystynyt antamaan tarkkoja tietoja edella
mainittujen koulutusten valmistumisajankohdista. Lisdksi on ilmennyt, etta joitakin henkildita on
valmistunut laissa mainittujen paivamaarien jalkeen.

Edella esitettyyn perustuen Rakennusteollisuus RT:n muutosesitys pykalaan 195 §:

”Poikkeuksellisen vaativan suunnittelutehtavén kelpoisuusvaatimukset téyttavana pidetééan
teknillisessé oppilaitoksessa rakennusarkkitehdin taikka kyseiseen tehtavéaan soveltuvan insinéérin
tutkinnon suorittanutta, jolla on vahintaan kuuden vuoden kokemus vaativista suunnittelutehtéavista, ja
joka on osoittanut patevyytensa 83 §:n mukaisella todistuksella. Poikkeuksellisen vaativan
tyénjohtotehtavén kelpoisuusvaatimukset tayttavéana pidetédén teknillisessé oppilaitoksessa
rakennusmestarin (teknikko) taikka kyseiseen tehtédvéaan soveltuvan insindorin tutkinnon suorittanutta,
jolla on véahintaan neljan vuoden kokemus vaativien kohteiden tyénjohtotehtévista, ja joka on
osoittanut patevyytenséa 87 §:n mukaisella todistuksella.”

Muu lausuntopalaute

Kannatamme esityksessa olevaa 428:n pykalan rakentamisluvan kynnysta maarittavan yhden virkkeen
sanamuodon muuttamista siten, etta “terveellisyyden ja turvallisuuden” kohta sana ”ja” korvataan
sanalla "tai”. Nakemyksemme mukaan virkkeessa ”terveellisyyden ja turvallisuuden” on selkea virhe -
muutoin rakentamislupakynnys seka terveellisyyden etta turvallisuuden tayttymisvaatimuksella ei
toteutuisi kdytannossa juuri koskaan.

Rakennusteollisuus esittaa tahan rakentamislain muutosesitykseen kuulumattomana voimassa
olevan rakentamislain 28 §:n muuttamista. Muutos koskee epaselvaa saantelya koskien
rakennusjarjestyksen uusimista.

728§ Rakennusjéarjestyksen uusiminen

Téaman lain voimaan tullessa oleviin rakennusjarjestyksiin sovelletaan 17 §:n asemesta tamén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sGanndksia, kunnes rakennusjarjestys on muutettu téman lain
mukaiseksi ja muutos on tullut voimaan, enintdén kuitenkin kahden vuoden ajan tdmaéan lain
voimaantulosta.”

Kyseista pykalaa on tulkittu eri tavoin ja siita saa vaistamatta kasityksen, etta rakennusjarjestys voi
menna rakentamislain edelle. Tietojemme mukaan jotkut kunnat ovat katsoneet, ettd voimassa olevan
rakentamislain sijaan "siirtymaaikana” 1.1.2027 saakka noudatettaisiin maankaytto- ja rakennuslain



sadanndksia, siihen saakka, kunnes rakennusjarjestys on kunnassa uusittu, vaikka rakennusjarjestys
olisi 1.1.2025 voimaan tulleen rakentamislain vastainen. Kyseisen pykalan kirjoitusasu ei ole
onnistunut ja sen lisédksi se on kirjoitettu ikdan kuin se olisi lain siirtymasaannos. Nakemyksemme
mukaan on selvaa, etta rakentamislaki syrjayttaa rakennusjarjestyksen saantelyn 1.1.2025 alkaen silta
osin, kun rakennusjarjestys on rakentamislain vastainen. Pidamme tarkeana, etta pykalaa
selvennetdan.

Edella esitettyyn perustuen Rakennusteollisuus RT:n muutosesitys pykalaan 288

Kunnat ovat velvollisia muuttamaan rakennusjarjestykset taman lain mukaisiksi kahden vuoden
kuluessa tdman lain voimaantulosta. Mikali rakennusjarjestys on taman lain vastainen sovelletaan
tata lakia riippumatta siitd milloin rakennusjarjestys on kunnassa hyvaksytty tai hyvaksytaan.

Rakennusteollisuus RT ry
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