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Tiivistelma

Rakentaminen kiihdyttda luontokatoa kuluttamalla luonnonvaroja, aiheuttamalla kasvihuonekaasupaistoja,
saastuttamalla luontoa ja vahentamalla rakentamattomien luontoalueiden maaraa. Naihin kaikkiin luontokadon
ajureiden suuruuteen voidaan vaikuttaa suunnitteluratkaisuilla. Tietoa tarvittavista suunnitteluratkaisuista on
jo melko paljon, mutta silti tarvittavia suunnitteluratkaisuja toteutetaan viela suhteellisen vahan.

Tyossa tutkitaan asemakaavoitus- ja rakennushankkeiden toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia luontokadon
ehkaisemiseksi sekd kaytossad olevien luontokatoa ehkiisevien menetelmien ja tydkalujen vaikutusta
toimijoiden vaikutusmahdollisuuksiin suunnitteluprosessissa ja rakentamisvaiheessa. Vaikutusmahdollisuuksia
ja menetelmia luontokadon ehkaisemiseksi tutkitaan IPBES:n tunnistamien luontokadon suorien ajureiden ja
uudistavat toimet -teeman kautta. Tutkimuskysymykseni ovat: Mitd luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavia
suunnittelun ja toteutuksen menetelmia seka tyokaluja maankayton suunnittelun ja rakennusalan toimijoilla on
kaytossa omassa tyonkuvassaan? Mitka ovat rakennusalan ja maankayton suunnittelun toimijoiden mahdol-
lisuudet vaikuttaa omassa tyonkuvassaan tutkimuksessa valittuihin luonnon monimuotoisuuden teemoihin?
Millaisia vaikutuksia tutkimuksessa kartoitetuilla menetelmilld ja tyokaluilla on luonnon monimuotoisuuden
huomioimiseen jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa?

Diplomityon aineisto kerattiin tekemalla teemahaastatteluita haastatteluita varten kootuille maankayton
suunnittelun ja rakennusalan toimijoiden haastatteluryhmille. Lisaksi tyossa laadittiin kirjallisuuskatsaus tyon
viitekehyksestd pohjautuen RT-kortistoihin, valtion, kuntien, yritysten ja jarjestéjen julkaisemiin ohjelmiin
ja oppaisiin seka kansainvaliseen ja valtakunnalliseen lainsaadantéon ja saatelyyn. Kirjallisuuskatsauksen ja
haastatteluiden lisdksi haastateltaville teetettiin lyhyt kysely. Haastatteluilla ja kyselylld pyrittiin keradmaan
rakennusalan ja maankayton toimijoilla olevaa hiljaista tietoa ja nakemysta menetelmista seka vaikutusmah-
dollisuuksista luontokatoa kohtaan. Haastattelut analysoitiin aineistolahtdisella sisallonanalyysilla ja haastatte-
luiden tuloksia verrattiin kyselyn tuloksiin seka kirjallisuudesta koottuun tietoon.

Padhavaintona tyossa on, etta haastatellut asemakaavasuunnittelijat ja asiantuntijat, sekd rakennushankkeiden
suunnittelijat ja urakoitsijat kokevat vaikutusmahdollisuutensa vahaisiksi omassa tyonkuvassaan luonnon
monimuotoisuuden huomista kohtaan. Rakennushankkeiden tilaajilla ja kunnan paattajilla koetaan olevan
selkeasti suurimmat vaikutusmahdollisuudet luontokadon ehkéaisyyn tyon rajauksen sisalla. Kaytéssa olevat
menetelmat ja tyokalut tukevat luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamista, mutta puutteellinen
tavoitteiden asettelu ja vahaiset resurssit estavat menetelmien hyoddyntamista. Jotta luonnon monimuo-
toisuus voitaisiin ottaa huomioon rakentamisessa, pitdisi lisata resursseja suunnitteluun. Lisaksi menetelmien
ja tyokalujen kayttoa pitaisi kehittad ottamaan kaikki luontokadon ajurit huomioon tai luoda menetelmia eri
tyékalujen yhteismitallismaiseksi. Yhteismitalliset ymparistovaikutusten kokonaisuuden kattavat menetelmat
voisivat auttaa paattajia tavoitteiden asettelussa ja suunnittelun ohjaamisessa.

Avainsanat: luontokato, luonnon monimuotoisuus, suunnittelumenetelmat, suunnitteluprosessi, vaikutus-
mahdollisuudet, rakennushanke, asemakaavoitus, uudisrakentaminen,
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Abstract

Construction accelerates biodiversity loss by consuming natural resources, causing greenhouse gas
emissions, polluting nature, and reducing the amount of undeveloped natural areas. All of these drivers of
biodiversity loss can be influenced by design decisions. Although there is already a considerable amount
of knowledge about the necessary design solutions, the implementation of required design solutions is still
relatively limited.

In this study, the opportunities of land use planning and construction project actors to influence in preventing
biodiversity loss were investigated, as well as the impact of existing methods and tools for preventing
biodiversity loss on the actors’ opportunities to influence in the design process and construction phase
were examined. In this research, the opportunities to influence and methods for preventing biodiversity
loss were implemented through the lens of the direct drivers of biodiversity loss identified by IPBES and
the theme of regenerative actions. This study is driven by three main questions, including: What methods
and tools for influencing biodiversity do land use planning and construction industry actors have at their
disposal in their own work? What are the opportunities for construction and land use planning actors to
influence the selected biodiversity themes in their own work? What are the impacts of the methods and
tools mapped in the study on considering biodiversity in future planning and implementation?

The data for this research was collected by conducting semi-structured interviews with groups composed
of land use planning and construction industry actors. Moreover, a literature review was conducted on
the theoretical framework of the study, based on RT-cards, programs and guidelines published by the
state, municipalities, companies, and organizations, as well as international and national legislation and
regulations. In addition to the literature review and interviews, the interviewees were given a short question-
naire. The interviews and questionnaire aimed to collect tacit knowledge and views on methods and
impact possibilities regarding biodiversity loss among construction and land use actors. The interviews
were analyzed using a content-based content analysis, and the results of the interviews were compared to
the results of the questionnaire and the information compiled from the literature.

The study reveals that the interviewed land use planners and experts, as well as construction project
planners and contractors, perceive their impact possibilities in relation to biodiversity to be limited in their
own work. Clients of construction projects and municipal decision-makers are perceived to have signifi-
cantly greater opportunities to prevent biodiversity loss within the scope of the study. The existing methods
and tools support the consideration of biodiversity, but insufficient goal setting and limited resources
prevent the utilization of the methods. In order to take biodiversity into account in construction, resources
for planning should be increased. In addition, the use of methods and tools should be developed to take
into account all the drivers of biodiversity loss or to create methods for the commensurability of different
tools. Comprehensive methods that cover the entirety of environmental impacts could help decision-

makers in setting goals and guiding planning.

Keywords:  biodiversity loss, biodiversity, planning methods, design process, opportunities of influence,
construction project, land use planning
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1. Johdanto

Tama osio toimii johdantona diplomityadlle johdattaen lukijan tyon aihepiiriin ja avaten lukijalle, mista tyossa on kyse, mika tyon rajaus ja

miten tyo on tehty.

1.1. Katoava
mMonimuotoisuus

Luonto on edellytys ihmisen olemassaololle ja hyville elaman laadulle.
Maailmanlaajuisesti yli 75 prosenttia ruokakasveista ovat riippuvaisia
elainten tuottamasta poélytyksesta (IPBES, 2022, s. XVI). Noin puolet
maailman vaestosta kayttaa ladkkeita, jotka perustuvat luonnosta
saataviin aineksiin, ja esimerkiksi noin 74 prosenttia syopalaakkeista on
joko suoraan luonnosta peréisin olevia yhdisteita tai niista synteetti-
sesti valmistettuja ladkeaineita (Tan ym., 2006). IPBES:n (2022) Global
assessment report on biodiversity and ecosystem services -raportin
mukaa myos puhdas vesi, hengitysilma, ravinteiden kierto, hiilensi-
donta ja merkittdva osa kayttamistamme materiaaleista pohjaavat
monimuotoiseen luontoon. Raportissa kerrotaan, ettd suurinta osaa
luonnon tuottamista hyodyisté ei ole ihmisen mahdollista kokonaan
korvata, ja osa on myds taysin korvaamattomissa.

Ihmisen toiminta on muuttanut luontoa suurimmassa osaa maapalloa
ja suurin osa ekosysteemien ja biologisen monimuotoisuuden
indikaattoreista on laskenut nopeasti. 75 prosenttia maapallon maa
pinta-alasta on merkittavasti muuttunut, 66 prosenttia merialueista
on kokenut jatkuvasti pahenevia vaikutuksia ja 85 prosenttia
maapallon kosteikoista on kadonnut (IPBES, 2022, s. XV). Kotope-
raisten lajien keskimaardinen runsaus useimmissa ja tarkeimmissd
maanpaallisissd biomeissa on laskenut 1900-luvulta lahtien yli 20
prosenttia, ja lasku saattaa kiihtya (IPBES, 2022, s. XXXI). Sukupuut-
tojen maara on kasvanut merkittavasti teollisen vallankumouksen
jaljilta, ja ihmistoimet uhkaavat enemman lajeja maailmanlaajui-
sella sukupuutolla nyt kuin koskaan ennen. IPBES:n (2022) raportin
mukaan  keskimaarin noin 25 prosenttia eldin- ja kasviryhmien
lajeista on uhanalaisia, mika tarkoittaa, etta noin miljoonaa lajia uhkaa
sukupuutto jo talla hetkelld, ja monet yleiset lajit tulevat uhanalais-
tumaan vuosikymmenten sisalld, ellei biologista monimuotoisuutta
heikentavien toimien intensiteettia ryhdyta vahentamaan.

Lajien monimuotoisuuden lisdksi myos lajien sisdinen geneettinen
monimuotoisuus on vahentynyt merkittavasti. Tama johtuu siita, etta
lajien populaatiokokojen pieneneminen johtaa myods geneettisen
monimuotoisuuden  vidhenemiseen. Geneettisen  monimuotoi-
suuden, viheneminen muodostaa IPBES:n (2022) raportin mukaan
vakavan riskin maailmanlaajuiselle elintarviketurvalle heikentamalla
monien maatalousjarjestelmien sietokykya uhkia, kuten tuholaisia,
taudinaiheuttajia ja ilmastonmuutosta vastaan.
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Kuva 1: Suomen luontotyyppien pddluokkien pinta-alojen muutok-
sesta hehtaareina (ha) vuosina 2000-2018 (Kangas ym., 2023)

Kangas ym. (2023) tuovat Suomen luonnon tila ja tulevaisuus - skenaa-
riotarkastelussa esille kokonaiskuvaa Suomen luonnon monimuo-
toisuuden heikkenemisesta vuosina 2000-2018. Selvityksessa
tuodaan esille, ettd Suomessa luontoa on havitetty rakentamisen
ja viljelysmaiden vuoksi. Kuvasta 1 voidaan lukea Suomen luonto-
tyyppien paaluokkien pinta-alojen muutokset vuosilla 2000-2018.
Kuvasta nahdaan, ettd metsiaiset maat ovat pienentyneet pinta-alal-
lisesti eniten. Kangkaan ym. (2023) mukaan metsdiset maat ovat
pienentyneet vuosien 2000-2018 vililla pinta-alaltaan 71 990 ha, joka
on -0.3 % metsaisten maiden kokonaispinta-alasta. Kosteikot ovat
pienentyneet pinta-alallisesti vahemman (20 630 ha), kuin metsaiset
maat, mutta muutos on prosentuaalisesti suurempi (-1%). Suomen
luonnon tilaa on heikennetty myds voimakkaasti jo ennen vuotta
2000. Kankaan ym. (2023) mukaan luontotyyppihehtaarien arvoja
tarkasteltaessa, voidaan laskea, etta Suomen luonnon tilasta on
havitetty 68 prosenttia jo ennen vuotta 2000.

Tavoitteita luontokadon pysayttamiseksi on laadittu niin kansainvali-
sella tasolla kuin valtakunnallisella tasolla. My6s kunnissa ja yrityksissa
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laaditaan omaa toimintaa koskevia tavoitteita luontokadon ehkaise-
miseksi. Viimeisin maailmanlaajuinen luonnon monimuotoisuuskehys
laadittiin YK:n toimesta Montrealissa vuonna 2022 sitad edeltavan
sopimuksen tavoitteiden epaonnistuttua. Montrealin luontokokouk-
sessa YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen
15. osapuolikokous COP15 hyvaksyi uudet paamaarat vuoteen 2050
ja 23 tavoitetta vuoteen 2030 asti. Euroopan unionin (EU) 2020
julkaisemassa biodiversiteettistrategiassa asetetaan myds tavoitteet
vuoteen 2030 asti. Parhaillaan Suomessa valmistellaan myos
kansallista luonnon monimuotoisuusstrategiaa, jossa on tarkoitus
laatia kansallinen toimintasuunnitelma vuodelle 2035.

Rakennusteollisuuden aiheuttama luontokato on merkittavaa.
Suomessa rakennusteollisuuden suora seka vilillinen maankayttd on
Ruokamon ym. (2023) tutkimuksen mukaan Suomen toimialoista
viidenneksi suurinta ja rakennusteollisuus aiheuttaa Suomen
toimialoista  kuudenneksi  suurimmat  vaikutukset  biologisen
monimuotoisuuden havidmiseen. Rakennusala aiheuttaa luontokatoa
koko elinkaarellaan niin raaka-aineiden hankinnasta materiaalien
tuotantoon, rakentamiseen, yllapitoon ja purkuun. Jokaisessa
elinkaaren vaiheessa on mahdollista vahentda luontoon kohdistuvia
haittoja. Konkreettisia ratkaisuja luontohaittojen vahentamiseksi on
keksitty, mutta ratkaisujen kayttoonotto on ollut rajallista.

Auvinen ym. (2020) listaavat Suomen biodiversiteettistrategian ja
toimintaohjelman  2012-2020 toteutuksen ja vaikutusten arviointi
-selvityksessa rakentamisen luontohaittaa vahentaviksi ratkaisuiksi
luontoystavallisten rakennusmateriaalien valinnan, viherkattojen ja
seinien rakentamisen, luonnonmukaisten piharatkaisujen toteutta-
misen. Lisdksi Auvisen ym. (2020) mukaan rakennusalalla voidaan
kompensoida luontohaitat, joita ei saada vahennettyd, ennallista-
malla tai suojelemalla luonnonymparistoa toisaalla. Rakennusalalla on
luontojalanjéljen lisaksi mahdollista tuottaa myds luontokadenjalked
eli luontohyétyja, joita tutkitaan Jyvaskylan yliopiston, SRV:n, Espoon
ja Tampereen kaupungin kanssa (Jyvaskylan yliopisto, 2024).

Auvisen ym. (2020) mukaan nayttaisi silta, ettd Suomessa rakennus-
alalla olisi mahdollista lahitulevaisuudessa vahentaa ja kompensoida
rakentamisesta aiheutuvia ekologisia haittoja siind maarin, etta
rakentaminen ei aiheuttaisi enda nettohavikkia kansallisella tasolla.
Rakennusalla on kuitenkin vield matkaa ei nettohavikkia -tavoitteen
saavuttamiseen. Tavoitteen saavuttaminen vaatisi, etta rakennusalan
luontohaittoja ehkaisevat ja luonnon monimuotoisuutta tukevat
tutkitut ratkaisut saataisiin  valtavirtaistettua rakennusalalla ja
maankayton suunnittelussa. Taméan diplomityon tarkoituksena on
selvittda, miten ja ketka voisivat vaikuttaa luontokatoa ehkaisevien ja
luonnon monimuotoisuutta tukevien ratkaisujen kayttéonotossa.

1.2. Tutkimus-
kysymykset seka
tyon tavoitteet ja
rajaus

Tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella suunnittelutyossa ja
rakentamisen vaiheissa kaytavaa keskustelua ja paatoksentekoa
luonnon monimuotoisuuteen liittyvista aiheista. Tydssa kartoitetaan
tyokaluja ja menetelmid, joilla voidaan vahentda luontohaittoja seka
edistaa luonnon monimuotoisuutta asemakaavatasolta toteutukseen
sakka. Lisaksi tyossa analysoidaan, miten menetelmat ja tyokalut ajavat
luonnon monimuotoisuutta edistavia tavoitteita. Tydssa on tarkoitus
myos tutkia, miten maankaytén suunnittelun ja rakennusalan toimijat
kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa luonnon monimuotoi-
suuden edistadmiseen ja miten menetelmat seka tyokalut vaikuttavat
kokemuksiin vaikutusmahdollisuuksista.

Tutkimus pyrkii vastaamaan kysymyksiin: Mitd luonnon monimuo-
toisuuteen vaikuttavia suunnittelun ja toteutuksen menetelmia
sekd tyokaluja maankayton suunnittelun ja rakennusalan toimijoilla
on kaytossa omassa tyonkuvassaan? Mitka ovat rakennusalan ja
maankayton suunnittelun toimijoiden mahdollisuudet vaikuttaa
omassa tyonkuvassaan tutkimuksessa valittuihin luonnon monimuo-
toisuuden teemoihin? Millaisia vaikutuksia tutkimuksessa kartoite-
tuilla menetelmilla ja tyokaluilla on luonnon monimuotoisuuden
huomioimiseen jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa?

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa luontokadon torjuntaan
kohdistuvista vaikutusmahdollisuuksista maankayton suunnittelussa
ja rakennusalalla sekd tuoda esille rakennusalan ja maankayton
suunnittelun toimijoiden nikemyksia menetelmien ja tyokalujen
toimivuudesta luontokadon ehkiisyyn ja luonnon monimuotoi-
suuden edistamiseen. Tuotettua tietoa voidaan hyédyntaa resurssien
ohjaamiseen ja suunnitteluprosessien kehittamiseen. Tuotetulla
tiedolla pyritddan myos edistamaan keskustelua luonnon monimuo-
toisuudesta kunnan viranomaisten, suunnittelijoiden, rakennuttajien
ja tilaajien valilla. Tutkimus jatkaa Rakennusteollisuus RT:n biodiver-
siteettitiekartassa tehtya tyota. Tiekartassa on asetettu rakennusalan
tavoitteet ja suuntaviivat luontokadon ehkéisemiseksi ja tdma
diplomityo auttaa paikantamaan pullonkauloja tiekartan tavoitteiden
toteuttamisessa.

Tydssa maankayton suunnittelun alaa tarkastellaan viiden eri asema-
kaavatoimijaryhman nakokulmasta ja rakennusalaa yhdeksan eri
rakennushankkeiden toimijaryhméan nakokulmasta. Toimiryhmat
on lueteltu kuvassa 2 ja toimijaryhmia edustavat haastatteluryhmat
esitelladn tarkemmin luvussa 2.3. Suunnitteluprosessin tutkiminen
rajataan tyossa asemakaavatasolta urakointiin ja suunnitteluprosesseja
tutkitaan vain haastatteluihin valittujen toimijoiden nakokulmasta.
Tarkasteltavia toimijaryhmia valittaessa on pyritty valitsemaan toimi-
jaryhmat, joilla on eniten konkreettisia vaikutusmahdollisuuksia
luonnon monimuotoisuutta edistavien suunnitteluratkaisujen kaytan-
todnpanoon suunnitelmissa ja rakentamisessa.
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Kuva 2 : Asemakaavahankkeiden ja rakennushankkeiden osapuolet, osapuolten toimijat ja haastatteluihin valitut toimijaryhmét.

Tyossa keskitytaan tarkastelemaan Espoon, Helsingin ja Vantaan
uusien asuinalueiden asemakaavoitusprosesseja. Tyotd varten
haastatellut kuntien toimijat on valittu kyseisistd kunnista. Raken-
nushankkeiden osalta tarkastellaan kaytossa olevia tyokaluja ja
menetelmia seka suunnittelu- ja toteutusprosesseja kyseisten kuntien
alueella toteutettavien asuin-, puisto- ja koulu- hankkeiden osalta.
Tyossa keskitytaan uudishankkeisiin ja tutkimuksessa tutkitaan myos
eri urakkamuotojen prosesseja.

Koska jokaisessa kunnassa on asemakaavoituksessa kaytossa hieman
vaihtelevia menetelmia ja tyokaluja ja toimijoiden vaikutusmah-
dollisuudet jakautuvat hieman eri tavoin, on diplomityd rajattu
kasittelemaan vain kolmen kunnan: Espoon, Helsingin ja Vantaan
kaavoitusprosesseja. Espoo, Helsinki ja Vantaa ovat isoja kasvukes-
kittymia ja vakiluvultaan suurimpien kuntien joukossa Suomessa.
Ne muodostavat yhdessd Kauniaisen kanssa padkaupunkiseudun.
Padkaupunkiseudun kuntien néhtiin muodostavan selkedn tutkittavan

kokonaisuuden Espoon, Helsingin ja Vantaan osalta. Kauniainen
jatettiin selkeasti pienempana kuntana tarkastelun ulkopuolelle.

Luonnon monimuotoisuutta tarkastellaan tassa tyossa kuuden teeman
kautta. Viisi ndista teemoista perustuu IPBES:n (2022) julkaisemassa
raportissa esitettyihin luontokadon suoriin ajureihin. Luontokadon
ajureiksi on tunnistettu raportissa: maan- ja merenkayton muutokset,
luonnonvarojen kaytto, ilmastonmuutos, saastuminen ja vieraslajit.
Kuudes tutkimukseen valittu teema on uudistavat toimet. Kaikki
kuusi teemaa on tunnistettu Rakennusalan biodiversiteettitiekartassa
(Rakennusteollisuus RT, 2023). Tutkimukseen on haluttu valita samat
kasiteltavat teemat Rakennusalan biodiversiteettitiekartan kanssa,
mutta tiekartasta poiketen tédssa tutkimuksessa on kasvihuonekaasu-
paastojen kasittely rajattu pois. Vaikka kasvihuonekaasupaastoilla on
suuri merkitys luontokatoon ilmastonmuutoksen seurauksesta, niin
nahtiin kasvihuonekaasupaastojen aihepiiris liian laajaksi tyohon siallyt-
tamista varten. Lisaksi haastatteluissa haluttiin valttaa, etta keskustelu
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ei painottuisi lilkaa kasvihuonepaastodihin muiden aihepiirien kustan-
nuksella. Tutkimuksessa keskitytaan ilmastonmuutoksen hillinnan
sijaan ilmastonmuutokseen sopeutumiseen.

1.3. Aineistot ja
menetelmat

Tyossa perehdytaan luontokadon pysayttamiseksi tehtavaan kansain-
valiseen, valtakunnalliseen ja kuntatason saantelyyn, uusimpiin
luonnon monimuotoisuuteen liittyviin tieteen julkaisuihin ja yhteis-
kunnalliseen keskusteluun luonnon monimuotoisuudesta.  Tydssa
viitataan my0ds lainsdadantoon, kuntien julkisiin asiakirjoihin, kirjoihin,
eri tahojen laatimiin ohjeisiin ja tyokaluihin sekd verkkosivuihin ja
verkkouutisiin. Paalahteena tyossa kaytetaan haastatteluita, jotka on
toteutettu tutkimukseen valituille toimijoille. Kuvassa 2 on esitetty
asemakaavoituksen ja rakennushankkeiden eri osapuolia ja toimijoita
seka toimijoista ne toimijaryhmat, jotka on valittu tydssa haasta-
teltaviksi. Asemakaavahankkeiden osalta haastateltuja henkil6ita
nimitetdan tassa haastattelussa yleisesti asemakaavatoimijoiksi ja
rakennushankkeiden osalta haastateltuja henkiloita rakennushank-
keiden toimijoiksi. Asemakaavatoimijat ja rakennushankkeiden
toimijat esitelladn tarkemmin luvussa 2.3.

Haastattelut on valittu tutkimuksen paalahteeksi, silla tutkittavasta
aiheesta: rakennusalan ja maankayton suunnittelun toimijoiden
vaikutusmahdollisuuksista  sekd toimijoiden kaytéssaan olevien
menetelmien ja tyokalujen toimivuudesta luontokadon ehkaisyyn on
hyvin vahan kirjallista tietoa. Suunnitteluohjeiden ja prosessikuvausten
lisaksi taméa tieto on paaasiassa rakennusalan toimijoilla hiljaisena
tietona kertyneena heidan toimimista hankkeistaan. Haastatteluiden
tarkoituksena on kerata tata tietoa ylos tutkimuksessa analysoitavaksi.
Haastatteluiden avulla pyritaan saamaan monipuolista kokonais-
kuvaa luonnon monimuotoisuuden huomioimisen kaytannoista,
menetelmista ja rajoitteista.

Tutkimuksen tietoa kartoittavan luonteen vuoksi, tutkimuksessa
on haluttu kerata tietoa mahdollisimman kattavalta ryhmalta ja
mahdollisimman paljon. Tyodssd on haluttu valttda haastatteluai-
neistoa keradtessid turhaa toistoa, mutta saada kuitenkin kasitysta
siitd ovatko samantyyppisessd tehtavassa toimivien toimijoiden
nakemykset yhteneviisia keskendan. Ryhmahaastattelut vastaavat
hyvin edella kuvattuihin tyon tarpeisiin ja tasta syysta tutkimuksen
haastattelut toteutettiin  ryhméahaastatteluina. Ryhmahaastattelu
toimii tehokkaana tapana saada nopeasti tietoa useilta henkiléilta
samanaikaisesti. Ryhmahaastattelu mahdollistaa my6s teemojen
kasittelyn monipuolisemmin, koska ryhmahaastattelussa ryhman
jasenet auttavat toisiaan muistamaan ja tuomaan teemoihin liittyvia
asioita esille ja ndin ollen ruokkivat keskustelua. Ryhmahaastattelu
vahentad myos toiston tarvetta ja mahdollistaa yhteisen ndkokannan
muodostamisen haastatteluryhman kesken. Ryhmahaastattelu voi
mahdollistaa myods rennomman keskustelun verrattuna yksilohaas-
tatteluun, jos haastatteluryhman ryhméahenki on hyva.
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Ryhméhaastattelut toteutettiin  tutkimuksessa kolmen hengen
ryhmissa teknisten suunnittelijoiden haastatteluryhmaa lukuun
ottamatta, jossa haastateltavia oli nelja. Ryhmakokoa valittaessa
tarkeimpana kriteerina on ollut keskustelun jouhevuus. Haastatte-
luissa on haluttu taata, etta kaikki padsevat aaneen. Haastatteluryhmat
on koostettu samantyyppisessad tehtavassa toimivien henkildiden
kesken. Haastateltavat kerattiin heterogeenisella lumipallo-otannalla,
jossa suositteluja haastateltaviksi kysyttiin ensin Rakennusteollisuus
RT:ssa tyoskentelevien henkiloiltd. Taman jalkeen suositeltuihin
henkiloihin oltiin yhteydessa ja heilta kysyttiin tarpeiden mukaan lisaa
suositteluja ja niin edelleen.

Asemakaavoitusprosessia kasiteleviin haastatteluihin valittiin aina yksi
henkilé Espoon, Helsingin ja Vantaan kaupungeista. Asemakaavatoi-
mijoiden valintaan on vaikuttanut suosittelut, aikataulujen yhteenso-
pivuus seka tydkokemuksen maara rakennusalalta ja asemakaavahank-
keista. Rakennushankkeiden prosessia kéasitteleviin haastatteluihin on
valittu haastateltavat suositteluiden, aikataulujen yhteensopivuuden
ja tyokokemuksen maaralla rakennusalta, omasta erikoisalastaan seka
padkaupunkiseudulle sijoittuvista asuntorakentamisen uudisraken-
tamishankkeista. Haastatteluissa on haluttu saada mahdollisimman
ajantasaista tietoa, joten haastateltavien on lisdksi vaadittu olevan
haastatteluhetkella haastatteluryhman vaatimassa tehtavassa itse tai
vastaavasti myos on hyvaksytty, jos haastateltava on toiminut aiemmin
haastatteluryhman vaatimassa tehtavassa ja pysynyt uuden tyotehta-
vansa kautta perilla aiemman tehtavansa tilanteesta. Haastatteluilla
pyritddn saamaan monipuolinen kuva suunnittelu- ja toteutuspro-
sesseista, minka vuoksi haastateltavia pyrittiin saamaan haastattelu-
ryhmiin eri yrityksista ja eri taustoilla.

Haastatteluiden menetelmaksi valittiin teemahaastattelu. Teemahaas-
tattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmai, jossa tarkkojen
kysymysten sijaan tutkimuksessa maariteltyja teemoja kasitellaan
vapaamuotoisesti tutkimustilanteessa haastattelurungon ja haastatte-
lijan tilanteessa muotoilemien kysymysten kautta (Hirsjarvi & Hurme,
2004). Teemahaastattelu vastaa menetelméana hyvin tutkimuksen
tarpeisiin saada kartoitettua toimijoiden nakoékulmasta tarkeimpia
menetelmida ja tyokaluja luontokadon ehkaisemiseksi ja tutkia
toimijoiden kokemuksia vaikutusmahdollisuuksistaan. Teemahaas-
tattelu mahdollistaa joustavan aiheiden kasittelyn niin, etta haastat-
teluissa voidaan keskittyd teemoihin haastatteluryhméan henkildiden
tehtavan kannalta olennaisessa laajuudessa ja haastattelukysymykset
voidaan muotoilla kohdennetusti haastateltaville niiden tyénkuvan
mukaan. Teemahaastattelussa voidaan myos tarttua haastattelussa
esiin tulleisiin ennakoimattomiin ja kiinnostaviin vastauksiin, esittamalla
jatkokysymyksia vastaukseen liittyen. Tutkimuksessa haastatteluun
valitut teemat ovat osittain paallekkaisia, joten teemahaastattelussa
voidaan kasitella aiheita myos joustavassa jarjestyksessa. Teemahaas-
tattelussa teemat muodostavat haastatteluun pysyvan ja toistuvan
rakenteen, mikd mahdollistaa hyvin eri toimialojen nikokantojen
vertailun.

Ennen haastatteluja haastateltaville lahetettiin infokirje haastattelusta
seka lyhyt haastatteluun pohjustava kysely. Infokirjeessa on lyhyesti
esitelty haastatteluissa kéasiteltavat teemat, tutkimuksen aihealueen
rajaus sekd haastatteluiden kulku. Haastatteluiden jarjestelyista on
sovittu yhdessa haastateltavien kanssa. Haastattelut on jarjestetty
paikan paalla tai Teamsissa riippuen haastatteluryhman aikatauluista.



Haastatteluiden lisaksi diplomityon aineistona on kaytetty haastatel-
taville teetettya kyselya. Kysely on toteutettu elektronisena Microsoft
Forms kyselylomakkeena, joka koostuu neljasta osiosta: demografi-
sesta osiosta, strukturoidusta osiosta seka kahdesta strukturoimat-
tomasta osiosta. Demografisessa osiossa on kysytty henkilétietoja
haastateltavien tyotaustaan liittyen ja tietoa on hyédynnetty haastat-
teluryhmien profiilin - muodostamisessa. Sturkturoidussa osiossa
on monivalintakysymyksilla  kysytty haastateltavien kokemuksia
omista  vaikutusmahdollisuuksistaan  tutkimukseen  valittuihin
teemoihin liittyen viiden porratuvalla vastausvaihtoehdolla, ja tietoa
on hyodynnetty kyselyssd toimijoiden vaikutusmahdollisuuksien
tutkimiseen. Kahdessa strukturoimattomassa osiossa on haastatel-
taville annettu mahdollisuus kertoa kirjallisesti heidan tehtavanku-
vastaan ja kaytossa olevista menetelmista tyon luonnon monimuo-
toisuuden teemoihin liittyen. Strukturoimattomien osien tieto on
yhdistetty haastatteluista saatuun tietoon ja analysoitu yhdessa
haastatteluiden kanssa.

Haastatteluaineistot on analysoitu tutkimuksessa aineistolahtoisen
sisallénanalyysin keinoin. Sisallonanalyysin avulla saadaan haastatte-
luista muodostettua yleistettava kuvaus niin, ettd haastatteluaineis-
tossa esiintyvat yhtalaisyydet ja erot esitetaan tiivistetysti sanallisessa
muodossa. Koska diplomityéon tutkimusaiheesta ei ole riittavasti
aiempaa tutkittua tietoa, on sisallonanalysoinnin lahestymistavaksi
valittu teorialahtoisen tavan sijaan aineistolahtdinen analysointi. Aineis-
tolahtoisessa analyysissa aineisto ohjaa analyysin tekoa. Aineistoa
analysoitaessa on ensin muodostettu luokkia vaikutusmahdollisuuteen
positiivisesti ja negatiivisesti vaikuttaviin tekijoiden perusteella, eri
toimijoiden ja teemojen perusteella sekd vaikuttavien tekijoiden
tyyppien perusteella. Luokkia on muodostettu myos menetelmien
ja tyokalujen osalta luokittelemalla menetelmia ja tyokaluja niita
kayttavien toimijoiden, haasteiden ja vahvuuksien mukaan seka niiden
hyodyntamismahdollisuuksien mukaan. Luokittelun jalkeen luokkien
sisaltda on analysoitu luokkien sisdisesti ja muihin luokkiin verraten
erilaisilla ajatuskartoilla, kaavioilla ja taulukoilla seka kirjoittamalla.
Aineiston koodaamisessa luokkiin on hyédynnetty Atlas.ti ohjelmaa.
Kyselyn aineistoa on analysoitu tilastollisin menetelmin ja tuloksia
visualisoitiin segmentoiduilla pylvaskaavioilla ja vertaamalla tuloksia
haastatteluaineistoon ja siita saatavaan kuvaan vaikutusmahdollisuuk-
sista.

1.4. Tydn rakenne

Ty6 koostuu johdannon lisiksi kahdesta osasta: nykytilanteen kartoi-
tuksesta ja yhteenvedosta. Nykytilanteen kartoituksessa esitellaan
haastatteluiden tuloksia seka tutkimuksen viitekehysta kasvainvalisesta
ja kansallisesta saatelysta, luontokadon ajureista ja asemakaava- seka
rakennushankkeiden suunnitteluprosesseista kirjallisten lahteiden
avulla.

Nykytilanteen ensimmaisessd osassa kaydaan lapi kansainvaista
saatelya, luontokadon ajureita ja teemojen rajauksia seka haastateltuja
toimijaryhmia. Toisessa osassa kaydaan lapi asemakaavoitusta, sithen
vaikuttavaa lainsaadantoa ja maankayton ohjausta seka yleisesti, etta
luonnon monimuotoisuuden nakokulmasta. Lisaksi osassa vertaillaan

Espoon, Helsingin ja Vantaan kaupunkien suunnitteluprosesseja
seka kuvataan tutkimukseen valittujen toimijoiden vaikutusmahdolli-
suuksia ja kunnissa kaytossa olevia menetelmia. Kolmannessa osassa
kasitellaan rakennushankkeita, niihin vaikuttavaa saatelya, urakka ja
toteutusmuotoja, hanketehtavia, vastuita, vaiheita ja rakennushank-
keiden toimijoiden kokemuksia omista vaikutusmahdollisuuksistaan
sekd heidan kaytossa olevista menetelmistd ja tyokaluista tyon
luonnon monimuotoisuuden teemoihin nahden.

Yhteenvedossa kootaan tuloksia yhteen. Ensin yhteenvedossa
tuodaan esille ensin tyon keskeisimpia tuloksia ja pohditaan tulosten
vaikutuksia, syitd ja seurauksia. Taman jalkeen yhteenvedossa
kootaan johtopaatokset tutkimuksesta ja lopuksi reflektoidaan tyota
ja suunnataan katse tulevaisuuteen.

1.5. Keskeiset
kasitteet

Brownfield

Brownfield tarkoittaa rakennettua, mutta nykyisin kayttamatonta,
kaytosta poistumassa olevaa tai alikdytettya aluetta, jossa on ollut
usein teollista toimintaa.

Ekologinen kompensaatio

Ekologinen kompensaatio tarkoittaa toimintaa, jossa paikan paalla
luonnolle aiheutuvat haitat hyvitetdaan toisaalla. Hyvittdminen voi
tarkoittaa esimerkiksi paikan paalla heikentyneen luontotyyppia
vastaavan luontotyypin tilan parantamista toisaalla.

Luonnon monimuotoisuus / biodiversiteetti

Biodiversiteetti tarkoittaa elaman monimuotoisuutta eli kaikkien
elavien organismien, niiden perimén ja niiden muodostamien elinym-
paristojen vaihtelua. Se kasittaa lajien monimuotoisuuden, ekosys-
teemien monimuotoisuuden seka geneettisen monimuotoisuuden.

Luontokato

Luontokato tarkoittaa ihmistoimista johtuvaa luonnon monimuo-
toisuuden laajamittaista lajiyhteisojen, elinymparistdjen ja ekosys-
teemien heikkenemistd sekd romahdusta. Luontokatoa mitataan
uhanalaisten sekd sukupuuttoon kuolleiden lajien ja luontotyyppien
maarana.

Luontojalanjalki

Luontojalanjalki kertoo, kuinka paljon tuote tai toiminta kuormittaa
luontoa. Se laskee yhteen tuotteen koko elinkaaren ajan aiheuttamat
haitat luonnon monimuotoisuudelle, kuten maankayton muutokset,
ilmastonmuutos, saasteet ja lajien haviaminen. Talla hetkella luonto-
jalanjéljen laskentaan ei ole yhta yleisesti hyvaksyttya tapaa, mutta
erilaisia menetelmia kehitetaan. Yhtena mahdollisena mittayksikkéna
on biodiversiteettiekvivalentti (BDe), joka arvioi, kuinka suuri osa
maailman lajeista on vaarassa kuolla sukupuuttoon tietyn tuotteen tai
toiminnan vuoksi.

Padalahteet: (Green Building Council Finland, 2024, IPBES, 2022; Raken-
nusteollisuus RT, 2023)
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2. LuonnNnon

mMoniMmuotoisuus

rakennusalan
vaikutuspiirissa

2.1 Luonnon monimuotoisuutta koskeva
kansainvalinen ja kansallinen saately

Tassa luvussa kasitellaan yleisesti rakentamisen vaikutuksia luontoon seka tarkastellaan, mita toimia kansainvalisella ja valtakunnallista tasolla on
tehty negatiivisten vaikutusten ehkaisemiseksi ja positiivisten lisaamiseksi. Tyon johdannossa kasiteltiin lyhyesti jo luonnon monimuotoisuuden
heikkenemista ja sen ehkaisemiseksi tehtya saatelya globaalilta tasolta Suomen luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen ja rakentamisen
vaikutuksiin. Tassa kappaleessa perehdytaan tarkemmin diplomityén rajauksen kannalta olennaiseen kansainvaliseen saatelyyn ja sen yhteyksiin.

Rakentamisen ymparistovaikutuksia kasitellaan tarkemmin luvussa 2.2.

YK:Nn saately

Huoli luonnon monimuotoisuuden haviamisesta alkoi kasvaa jo
1900-luvun loppupuolella globaalilla tasolla. Vuonna 1992 jarjestetyssa
Rio de Janeiron YK:n ymparisto- ja kehityskonferenssissa hyvéksyttiin
ensimmainen ekosysteemien laajempaa suojaa kasitteleva biodi-
versiteettisopimus (CBD), joka astui voimaan 1993. CBD:n (2024)
virallisen internet sivuston mukaan biodiversiteettisopimuksen paata-
voitteet ovat: luonnon monimuotoisuuden suojelu, luonnonvarojen
kestava kaytto ja hyotyjen oikeudenmukainen jakaminen geneettisten
resurssien osalta.

Global Biodiveristy Oultook 3 -raportin (Secretariat of the Convention
on Biological Diversity, 2010) mukaan vuonna 2002 CBD:n osapuolet
asettivat kunnianhimoiset tavoitteet saavutettavaksi vuoteen 2010
mennessa, mutta tavoitteita ei saavutettu vaan luontokadon
raportoitiin voimistuvan. Vuonna 2010 Japanin Nagoyassa jarjes-
tettyssd CBD:n osapuolikokouksessa hyvéksyttiin 20 Aichi-biodiver-
siteettitavoitetta vuosille 2011-2020. Tavoitteissa korostettiin muun
muassa suojeltujen alueiden lisaamista, kestavaa kehitysta ja ekosys-
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teemipalvelujen turvaamista. Global Biodiveristy Oultook 5 -raportin
(Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2020) mukaan
kuitenkaan yhtakaan tavoitteista ei taysin saavutettu, vaikka niiden

nahtiin  lisinneen huomattavasti tietoisuutta biodiversiteetista
globaalisti.
Viimeisin  YK:n biodiversiteettikehys hyvaksyttiin  vuonna 2022

Montrealissa COP15 kokouksessa. COP15 kokouksen raportin (The
Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity,
2023) mukaan Kunming-Montrealin biodiversiteettikehyksessa on
asetettu 23 globaalia tavoitetta, jotka tahtaavat luonnon monimuo-
toisuuden heikkenemisen pysayttamiseen vuoteen 2030 mennessa.
Nama 23 tavoitetta voidaan jakaa neljan paatavoitteen alle, jotka ovat:
luonnon monimuotoisuuden suojeleminen, luonnon tarjoamien
hyotyjen oikeudenmukainen jako, kehittyneiden toimintatapojen ja
kulutuksen edistaminen seka kehyksen toteuttaminen. Naita kaikkia
tavoitteita ajetaan vahvasti EU:n politiikassa ja yksi naista onkin EU:n
biodiversiteettitiekartassa myds asetettua 30 x 30 tavoitetta vastaava



tavoite globaalilla tasolla, jossa 30 prosenttia maapallon maa-alueista
ja merialueista tulisi olla suojeltuna vuoteen 2030 mennessa.

EU:N saately

Eu on viime vuosina lisannyt paljon luonnon monimuotoisuutta
koskevaa saatelya ja lisaa myos on tulossa. Yksi tarked suunna-
nayttaja saatelyn luomiselle on ollut EU:n komission ymparisto-
asioiden paaosaston (2021) julkaisema EU:n biodiversiteettistra-
tegia vuodelle 2030. EU:n biodiversiteettistrategiassa luodaan
tavoitteet luontokadon pysayttamiseksi vuoteen 2023. Tavoitteet on
jaettu neljan pilarin alle, jotka ovat luonnonsuojelu EU:ssa, luonnon
ennallistaminen EU:ssa, uudistavan muutoksen kayttoonotto ja EU:n
toimet biodiversiteetin edistimiseksi maailmanlaajuisesti.

Strategian  luonnonsuojelun  pilarissa  velvoitetaan  jasenmaita
kasvattamaan oikeudellisen suojelun piirissa olevia luonnonsuo-
jelualueita niin, ettd 30 prosenttia EU:n maa- ja merialueista on
suojeltu vuoteen 2030 mennessd ja kolmasosa suojelualueista on
tiukasti suojeltu. Ymparistoministerion (2024) mukaan Suomen osalta
tavoitteiden saavuttaminen perustuu vapaaehtoisuuteen, ja suojelua
tukevat METSO ja Helmi -ohjelmat. EU:n (2021) strategian luonnon-
suojelun pilarissa velvoitetaan myds luomaan ekologisia yhteyksia
suojeltujen alueiden vélille. Koska Suomessa maa- ja merialueiden
suojelu perustuu vapaaehtoisuuteen, ei EU:n strategia suoraan
veloita rakennusalalta toimia, mutta vaatii ekologisten yhteyksien
huomioimista maankayton suunnittelussa. Asemakaavoituksen ja
rakennushankkeiden vyhteydessa voidaan kuitenkin vapaaehtoi-
suuteen perustuen suojella maa- ja merialueilta.

EU on aloittanut luonnonsuojelua kokevan saatelyn myos jo paljon
ennen EU:n Biodiversiteettistrategiaa saatamalla luonto- ja lintudirek-
tiivista. Luontodirektiivi astui voimaan vuonna 1992 ja siinad saadettiin
Natura 2000 verkoston perustamisesta ja luotiin listat suojeltavista
lajeista ( Direktiivi 1992/43). EU:n biodiversiteettistrategian 30%
suojelu vaatimus voidaan toteuttaa, joko lisaamalla Natura 2000
verkon luonnonsuojelualueita tai kansallisia luonnon suojelualueita.

EU:n strategian (2021) toisessa luonnon ennallistamisen pilarissa
on luotu tavoitteita paaasiassa maataloudelle, mutta myos kaupun-
kisuunnitteluun. Strategiassa kannustetaan kaikkia EU:n yli 20 000
ihmisen kaupunkeja tekeméaan kunnianhimoinen kaupungin viher-
ryttimissuunnitelma. Suunnitelmia koordinoimaan on luotu Green
City Accord -liike. Tassa tyossa tutkittavat kunnat: Espoo, Helsinki ja
Vantaa ovat tehneet EU:n strategian mukaisen kaupunkien viherryt-
tamissuunnitelman.

Yhtena tarkeana EU:n biodiversiteettistrategian toimeenpanevana
elementtind on Eu:n ennallistamisasetus (NRL), joka astui voimaan
elokuussa 2024. Ennallistamisasetuksessa asetetaan sitovat tavoitteet
heikentyneiden ekosysteemien ennallistamiseen. Ennallistettujen
alueiden tulisi kattaa vahintaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialasta
vuoteen 2030 mennessa. Ennallistamista voidaan toteuttaa niin
kaupunkiymparistoissa, kuin maa ja metsatalousalueilla seka luonnon
alueilla. EU:n jasen maiden on laadittava kansallinen ennallistamis-
suunnitelma vuoden 2026 elokuuhun mennessa.

EU:n biodiversiteettistrategian (2021) luonnon ennallistamisen
pilarissa linjataan, ettda EU paivittdd maaperastrategiansa. Maape-
rastrategiassa (Euroopan komissio, 2021) linjataan tavoitteet vuodelle
2030 ja esitetdan toimia, joita komissio aikoo toteuttaa. Yksi toimi on
maaperin terveytti koskeva direktiivi (SML), josta EU:n komissio
julkisti ehdotuksen heindkuussa 2023. Direktiivin ehdotuksessa
(Euroopan parlamentti & Neuvosto , 2023) velvoitetaan jasenvaltioita
seuraamaan ja raportoimaan maaperansa tilaa sekd kannustetaan
sailyttamaan tervettd maaperdad ja ennallistamaan heikentynytta
maaperad. Asetus ei siis nailla nakymin suoraan rajoita rakentamista,
mutta pyrkii kannustamaan olemassa olevia rakennuksien hyodynta-
mista, valitsemaan rakentamiselle alueita, jossa maan ekosysteemipal-
veluiden heikkeneminen olisimahdollisimman vahaista ja rakentamaan
niin, etta rakentaessa kaivetaan mahdollisimman vahan maamassoja
ja mahdollisimman paljon maaperai jatetaan kasvillisuuspeitteiseksi.
Euroopan komission maaperastrategiassa (2021) mainitaan lisaksi
toimia, joita komissio aikoo toteuttaa maa-ainesten kiertotalouden
tukemiseksi. Toimiksi on strategiassa mainittu maamassojen virtojen
seuranta seké kaivettuja maa-aineksia koskevan todistuksen tarpeen
arviointi.

Naiden hankkeiden lisdksi EU:n biodiversiteettistrategian luonnon
ennallistamisen pilarissa linjataan tavoitteita vieraslajeihin, polyttajiin
ja puiden istutuksiin liittyen. Vieraslajien torjuntaa pyritaan
tehostamaan asettamalla tavoitteita vieraslajeihin liittyvan lainsaa-
dannén tehostamiseen. Polyttdjien vahenemista pyritaan startegiassa
pysayttaa lisaamalla kansalaisten ja muiden eri osapuolien tietoisuutta
polyttajien hyodyista sekd viahenemisen syista. Metsien maraa
pyritddn kasvattamaan asettamalla tavoite saada EU:n alueelle 3
miljardia puuta istutettua normaalin metsan uudistamisen lisdksi.
Naitd tavoitteita ei olla suoraan kohdistettu rakennusalalle, mutta
rakennusalalla on yhdessd muiden toimialojen kanssa mahdollista
osallistua naiden tavoitteiden toteuttamiseen.

EU:n biodiversiteettistrategian  (2021) kolmannessa uudistavan
muutoksen kayttoonotto -pilarissa luodaan tavoitteita luonnon
monimuotoisuuteen liittyen yritysten vastuun vahvistamiseksi,
kestavan rahoituksen lisaamiseksi, hallinnon ja lainsdadannon taytan-
toonpanemiseksi, tutkimusten ja innovaatioiden kasvattamiseksi
sekad kulutuksen ja osaamisen lisdamiseksi. EU:n Biodiversiteettistra-
tegian kolmannen pilarin tavoitteita vahvistaa 2023 voimaan astunut
yritysten kestdvyysraportoinnin direktiivi (CSRD). Direktiivi on
osa Euroopan vihrean kehityksen ohjelmaa (Green Deal), jossa
EU tahtaa olemaan hiilineutraali vuoteen 2050 mennessa. Grean
Deal ja EU:n biodiversiteettistrategia jakavat paljon samoja tavoitteita,
hankkeita ja direktiiveja. Grean Deal keskittyy kuitenkin enemman
ilmastonakokulmaan ja Biodiversitettistrategia myos muihin luonnon
monimuotoisuuden nakokulmiin.

CSRD direktiivi (2022/2464) velvoittaa suuret yritykset ja direktiivissa
maaritetyn kokoiset porssiyritykset raportoimaan kestavyysvaiku-
tuksistaan. Direktiivi asettaa vaatimukset raportoinnille ja direktiivia
taydennetaan  eurooppalaisilla  kestidvyysraportointistandar-
deilla (ESRS). ESRS standardeja koskeva asetus ( 2023/2772) astui
voimaan vuonna 2023. Standardit ovat jaoteltu asetuksen mukaan
kolmeen alaluokkaan monialaisiin  standardeihin, aihekohteisiin
standardeihin ja alakohtaisiin standardeihin. Asetuksen mukaan
monialaiset ja aihekohtaiset standardit koskevat kaikkia toimialoja ja
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taman lisaksi on tulossa vield alakohtaisia standardeja eri toimialoille.
Monialalaiset standardit sisaltavat kaksi standardia: ESRS 1: Yleiset
vaatimukset seka ESRS 2: Yleiset tiedot. Aihekohtaiset standardit on
jaoteltu asetuksen mukaan kolmeen osa-aiheeseen ymparistoon (E),
sosiaalisiin tekijoihin (S) ja hallintoon (G) ja nama osa-aiheet on ja
oteltu viela osa-osa-aiheisiin. Ympariston osa-osa-aiheet ovat ESRS
E1l: llmastonmuutos, ESRS E2: Pilaantuminen, ESRS E3: Vesivarat
ja merten luonnonvarat, ESRS E4: Biologinen monimuotoisuus ja
ekosysteemit, ESRS E5: Resurssien kaytto ja kiertotalous.

ESRS -standardien mukaan tehty CSRD raportointi tuo siis tietoa
yrityksen vaikutuksista luontokatoon ja luonnon monimuotoisuuden
edistamiseen sijoittajille, asiakkaille ja myos kaikille muille sidosryh-
mille. CSRD voi auttaa myos yrityksia tunnistamaan omaan liiketoi-
mintaansa liittyvia ymparistoriskeja. Lisdksi CSRD tuo raportoinnin
kautta yritykselle painetta ottaa luonnon monimuotoisuus huomioon
yrityksen toiminnassa seka edistda sijoittajia sijoittamaan yrityksiin,
jotka toimivat luonnon monimuotoisuuden hyvaksi. Kun CSRD
keskittyy yritysten raportointiin ja raportoidun tiedon jakamiseen,
niin EU Taksonomia luo varsinaiset tekniset arviointikriteerit siita,
mika lasketaan kestavéksi toiminnaksi. CSRD:n raportointivaati-
muksiin kuuluu taksonomiaa koskevat tiedot ja taksonomia maarittaa
sen, kuinka iso osa yrityksen sijoituksista lasketaan kestéavaksi.

EU taksonomiaa koskeva asetus (2020/852) astui voimaan vuonna
2020 ja siind taloudellisten toimintojen kestavyytta arvioidaan
kuuden ympdristotavoitteen kautta, jotka ovat: ilmastonmuu-
toksen hillintd, ilmaston muutokseen sopeutuminen, vesivarojen
ja meriluonnon suojelu, kiertotalouteen siirtyminen, saastumisen
ehkaisy ja vahentaminen sekd luonnon monimuotoisuuden ja ekosys-
teemien suojeleminen. Taksonomiassa maaritellaan, missa maarin
rakentamisen osalta naita tavoitteita pitaa toteuttaa, jotta rakennus-
hanke lasketaan taksonomian mukaiseksi. Taksonomian mukaisuus
tayttyy asetuksen mukaan, mikali hanke toteutetaan asetuksessa
madriteltyjen vahimmaistason suojatoimien mukaisesti, se ei aiheuta
mainituille ymparistotavoitteille merkittavaa haittaa ja edistaa yhta tai
useampaa ympadristotavoitteista.

Taksonomian kaikki ymparistotavoitteet ehkaisevat luontokatoa ja
tavoitteet osuvat hyvin yhteen diplomitydssa kasiteltavien luonnon
monimuotoisuuden teemojen kanssa, lukuun ottamatta ilmaston-
muutoksen hillintda, joka on jatetty tyon rajauksen ulkopuolelle.
Taksonomia ei myoskaan kasittele vieraslajeja omana kategorianaan,
mutta vieraslajien torjunnan voidaan katsoa olevan osa taloudellisia
toimija, jotka tukevat luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien
suojelemista.

EU on uudistaa myos rakennustuoteasetustaan (CPR) ottamaan
huomioon ymparistoystavallisyyteen liittyvia asioita. Uusi CPR
tulee voimaan tammikuussa 2025. Euroopan parlamentin ja
neuvoston julkaiseman rakennustuoteasetuksen (Asetus 2022/0094)
ehdotuksessa luonnon huomioon ottamista parannetaan velvoit-
tamalla rakennustuotteiden valmistajia varaosien tarjoamiseen 10
vuoden ajan kohtuulliseen hintaan ja kohtuullisella toimitusajalla
seka ottamalla digitaalinen tuotepassin mukaan CPR:n vaatimuksiin.
Digitaalinen tuotepassi tulee helpottamaan tuotteiden uudelleen-
kayttoa ja velvoitus tarjota varaosia pidentaa tuotteiden kayttoikaa ja
nain ollen saastaa luonnonvarojen kayttoa.
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Asetuksen ehdotuksen (2022/0094) mukaan komissio voi antaa
delegoituja sdaddoksia julkisten hankintojen pakolliseen vahimmais-
tason ympaéristovaatimusten tayttamiseen. Lisaksi tarkoituksena on
sisallyttad ymparistéselosteet (EPD) osaksi suoritustaso ja vaatimus-
tenmukaisuusilmoitusta (DoPC). EPD on standardoitu tapa esittaa
tuotteen elinkaariaikaiset ymparistovaikutukset. EPD selosteiden
sisallyttdminen DoPC:iin tulee lisadmaan valmistajien ymparistovai-
kutusten laskentaa seka vaikutusten tiedonantoa ja nain ollen auttaa
suuntaamaan rahoitusta luontoa huomioiviin tuotteisiin. Rakennus-
tuote asetus tarjoaa siis tuotteista lapindkyvyytta ja digitaalista tietoa
ja nain ollen tukee my6s muiden yritysten CSRD raportointia.

EU:n on tehnyt my6s muita sdadoksia, jotka liittyvat enemman tai
vahemman luontokadon ehkaisyyn. Esimerkiksi kasvihuonekaasu-
paastoihin liittyen on tehty paljon myos saadoksia, mutta niiitd ei tassa
tyossa kasitelld. Kasvihuonekaasujen vahetamista koskevat sadadokset
ovat myos merkittavia luontokadon ehkaisemisessa ja yksi niista
on esimerkiksi rakennusten energiatehokuusdirektiivi EPBD. Lisaksi
EU-tasolla on laadittu saadoksia, jotka ovat merkittavia saadoksia
luontokadon ehkaisyssd, mutta eivat merkittavasti kohdistu tyon
rajaukseen asuinalueiden rakentamisen osalta. Yksi tallainen saados
on EU:n Kriittisten raaka-aineiden aloite (CRM), jossa sadadetaan
materiaaleista, joita kaytetaan vahaisemmassa maarin asuinalueiden
rakentamisessa. EU:n kriittisten materiaalien listalla on kuitenkin
kupari, jota jota kdytetdan sahko ja vesi jarjestelmissa, myos asuin-
rakentamisessa. Asetus kuitenkin liittyy voimakkaammin teollisuus-
toimintaan ja se ei myoskaan ole ensisijaisesti kierratysasetus, vaikka
se kannustaa kierrattdmaian, seuraamaan ja raportoimaan kriittisten
raaka-aineiden kayttoa, ja nain ollen ehkiisee osaltaan luontokatoa.

Kansallinen saately

Kansallisella tasolla Suomea velvoittaa YK:n ja EU-tason saately.
Suomi noudattaa EU:n asetuksia ja paivittdad lainsdadantoaan
vastaamaan EU:n direktiiveihin. Suomi sitoutuu myoés EU:n tavoit-
teisiin, mutta paattaa tavoitteiden toteutustavoista. Lainsaadannon
lisaksi Suomessa tavoitteita toteutetaan ennallistamisohjelmilla,
tutkimus- ja seurantajarjestelmilla sekd osallistamis- ja yhteistyo-
hankkeilla. Suomen lainsdadantoa kasitellaan tyon rajauksen osalta
tarkemmin tyon myohemmissa luvuissa. Suomessa on valmisteltu
myos  kansallista biodiversiteettistrategiaa, jonka tavoitteena ol
valmistua alkuvuodesta 2024, mutta strategiaa ei olla vield julkaistu.



2.2 Diplomitydssa kasiteltavat luonnon
mMonimuotoisuuden teemat

Tassa diplomitydssa luonnon monimuotoisuutta kasitellaan kuuden eri teeman kautta, jotka esitellaan tassa luvussa. Viisi naista teemoista: maan- ja
merenkaytto jakayton muutokset, luonnonvarojen kaytto, ilmastonmuutos, saastuminen ja vieraslajit ovat IPBES:n (2022) Global assessment report on
biodiversity and ecosystem services -raportissa tunnistamia luontokadon suoria ajureita. Nama viisi teemaa on tunnistettu myos Rakennusteollisuus
RT:n ( 2023) Rakennusalan biodiversiteettitiekartassa ja naiden viiden teeman lisaksi Rakennusalan biodiversiteettitiekartassa on lisatty uudistavien
toimien teema.

Tassa luvussa esitellaan diplomityossa kasiteltavien kuuden luonnon monimuotoisuuden teeman sisaltdamat aihepiirit. Teemojen rajaus
perustuu IPBES:n (2022) raportissa esitettyihin rakennusalaa koskeviin luontokatoa aiheuttaviin toimiin ja niiden vaikutuksiin, lukuun ottamatta
kasvihuonekaasupaastoja, jotka on rajattu tyon teemojen ulkopuolelle.

Teemojen kattamat aihealueet ovat osittain paallekkaisia ja tietty toimi voi vaikuttaa useampaan tyossa kasiteltavaan luonnon monimuotoisuuden
teemaan. Tekstissa tulevien paallekkaisyyksien valttamiseksi useampaa teemaa edistavia toimija ja menetelmia kasitellaan tyossa lahtokohtaisesti
vain yhden teeman alla. Useampia teemoja koskevien toimien jaottelua teemojen valilla on kuvattu seuraavissa alaluvuissa. Haastatteluiden kohdalla
teemojen rajaus on ollut valjempi ja haastateltavia ei ole velvoitettu teemojen kohdalla toistamaan edella mainittuja asioita tai kohdistamaan esille
tuomiaan asioita tiettya teemaa kohtaan. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joissa haastateltaville annettiin tilaa vapaalle puheelle
ja tarvittaessa esitettiin tarkentavia kysymyksia. Haastateltaville lahetetyssa infokirjeessd avattiin teemojen sisaltoa haastateltaville, jotta
haastateltavilla olisi helpompi tarttua aiheeseen haastattelussa. Haastateltaville lahetetty infokirje on esitetty tyon liitteena.

Maan- ja merenkayttd
ja kayton muutokset

Negatiivisten maan- ja merenkaytén muutosten lisaksi maankayton
muutos voi olla myds luonnon monimuotoisuuden kannalta
positiivista, jos alueella olemassa olevaa heikennettya luontoa ennal-
listetaan tai alueelle rakennetaan uusia luonnoltaan monimuotoisia
alueita. Tallaisia luonnon monimuotoisuutta lisdavia toimia kasitellaan
tarkemmin uudistavat toimet teeman alla.

Maan- ja merenkayttd ja kdyton muutokset teema painottuu tassa
diplomitydssa diplomitydn rajauksen mukaisesti asuinaluilla ja asuina-
lueiksi kaavoitettavilla aluilla tapahtuvaan maankaytén muutokseen.
Muutoksilla tarkoitetaan kaikkia muutoksia, jotka vahentavat
luonnon monimuotoisuutta. Luontoa saatetaan kokonaan havittaa
rakentamisen tielta tailuonnon monimuotoisuutta saatetaan heikentaa

rakentamisen seurauksesta esimerkiksi kasvillisuuden kulutuspaineen I—uonnonvar‘o.jen
lisaantymiselld. Asuinalueilla tapahtuvan luonnon monimuotoisuutta = =
heikentavien maankaytéon muutoksien lisaksi teeman alle lasketaan kaytto 1)

myos asuinalueiden rakentamisesta seuraavia maankayténmuutoksia
myos kauempana, kuten rakentamisen jatteiden sijoittamisesta
aiheutuva maankayton muutos. Luonnonvarojen kayton muutoksesta
aiheutuvia maankayton muutoksia ei sen sijaan lasketa timan teeman
alle, vaan niita kasitellaan luonnonvarojen kayttoa kasittelevan teeman
alla. Kasvillisuusalueiden haviamisen sekd luonnon monimuotoisuu-
deltaan heikentyneiden alueiden liséksi rakentamisen seurauksesta
aiheutuva luontoalueiden pirstoutuminen ja siita seuraava luonnon
monimuotoisuuden heikkenemine lasketaan taman teeman alle.

Luonnonvarojen kaytolla tarkoitetaan téssa tutkimuksessa raken-
tamisessa kaytettavista elollisista sekd elottomista materiaaleista
aiheutuvaa luonnon monimuotoisuuden heikkenemistd Suomessa
seka ulkomailla. Luonnon monimuotoisuuden kannalta kestavaa
luonnonvarojen kayttéd ei lasketa tahan, mutta kaikki biodiver-
siteettia  heikentava luonnonvarojen  kayttd puuteollisuudesta,
mineraaleihin kuuluvat tdman teeman alle. Haasteena on kuitenkin
vield tietdd ovatko kyseiset materiaalit tuotettu luonnonmonimuo-
toisuutta heikentamatta. Myos rakentamisesta aiheutuva vesivarojen

Salytettava kasvillisuus kaupunkirakenteessa ja sen kytkeytyminen kestamaton kaytto lasketaan taman teeman alle. Vaikka Suomessa

muuhun viherverkostoon on merkittava asia kaupunkien luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa. Tuhoamalla erityisesti luontaisesti
syntynyttd monimuotoista kasvillisuutta, menetetdan tuhotun
luonnon geeniperiméaa ja elinymparistdjen pienenemisen ja sirpala-
oitumisen seurauksesta, populatiot pienenevat, geenivirta vahenee
ja sukusiitokset lisaantyvat, mika lisda entisestaan geneettisen
monimuotoisuuden pientymista.

vesivaroja kaytetaan paaosin kestavasti, ei ulkomailla tilanne ole aina
sama. Kaikki ulkomailta tuodut materiaalit ja tyokalut, joiden valmis-
tuksessa on kaytetty vesivaroja yli vesiston luonnon kantokyvyn,
aiheuttavat luontokatoa. Vesivarojen kayton kohdalla haasteena on
myos tietad, ovatko esimerkiksi materiaalin jalostuksessa kaytetyt
vesivarat kestavasti kaytetty.
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IImastonmuutokseen
sopeutuminen

lImastonmuutoksen teemaa on hieman tarkennettu koskemaan
pelkastaan ilmastonmuutokseen sopeutumista.  IPBES:n (2022)
raportissa ja RT:n biodiversiteettitiekartassa ilmastonmuutoksen
teema kattaa myos kasvihuonepaastot, silla  kasvihuonekaasut
aiheuttavat ja lisdavat ilmastonmuutosta ja nain ollen luontokatoa.
Kasvihuonekaasupaastot on  kuitenkin  tdssd tyossd  rajattu
tutkimuksen ulkopuolelle tyon laajuutta koskevista syista. Kasvi-
huonekaasupéastojen nahtiin olevan myos monelle rakennusalan
toimijalle tutumpi aihe, mista syysta haluttiin ehkaista, ettad haastat-
teluissa keskustelut painottuisivat likkaa kasvihuonekaasupaastoihin,
Haastateltavat nostivat rajauksesta huolimatta haastatteluissa kasvi-
huonekaasupaastoihin  liittyvia menetelmia esille, mutta naita ei
tyossa kasitella tarkemmin. Tapauskohtaisesti tydssa on kuitenkin
saatettu kayttdd haastateltavien tuomia kasvihuonekaasupaastoihin
littyvia esimerkkeja. Yhteiskunnallinen keskustelu ja tutkimus kasvi-
huonekaasupéastoista ja ilmastonmuutoksesta on pidemmalla, kuin
esimerkiksi luontokadosta. Rakennusalalle on myds laadittu Raken-
nusteollisuus RT:n toimesta erikseen my6s oma Vahahiilisyyden
tiekartta, jossa keskitytaan paastojen vahentamisen keinoihin. Tama
on myos yksi syy, miksi tassa tyossa haluttiin painottua kasvihuone-
kaasujen sijaan luontokadon muihin ajureihin.

lImastonmuutokseen sopeutumiseen voidaan vaikuttaa isolta osaa
sailyttavalla kasvillisuudella ja luonnon kytkeytyneisyyden turvaami-
sella. Sailytettavaa kasvillisuutta ja sen kytkeytyneisyytta kasitellaan
tassa tyossa selkeyden vuoksi padasiassa kuitenkin vain maankayton
muutosten teeman alla. lImastonmuutokseen sopeutumista voidaan
tukea myods istutettavalla kasvillisuudella. Istutettavan kasvillisuuden
kasittely jakautuu tyossa ilmastonmuutos teeman lisaksi uudistavien
toimien teeman alle. Istutettavan kasvillisuuden kohdalla ilmaston-
muutosten teeman kohdalla painotutaan enemman kasvillisuuden
maaraan, kun taas uudistavat toimet teemassa otetaan myds kasvil-
lisuuden laatu ja elinymparistdjen monimuotoisuus paremmin
huomioon. Kasvillisuuden laatu toki vaikuttaa myds ilmaston-
muutokseen sopeutumiseen. Eri lajit tuovat eri maaran varjoa ja
haihduttavat vetta. Kasvillisuuden lajistollinen monimuotoisuus seka
geneettinen monimuotoisuus edistavat luonnon monimuotoisuuden
lisaksi, myos kasvillisuuden kykya kestaa ilmastonmuutoksen tuomia
muuttuvia olosuhteita seka ilmaston muutoksenseurauksesta uusille
alueille kulkeutuvia tauteja seka vieraslajeja. llmastonmuutos ja
uudistavat toimet ovat vahvasti kytkeytyneet toisiinsa.

Kasvillisuuden tuottamien sopeutumiskeinojen lisaksi ilmaston-
muutos teeman alla kasitellaan rakennusten ja rakennetun ympariston
vaikutusta ymparoivaan mikroilmastoon seka ilmaston vaikutusta
myo6s rakennusksiin. llmastonmuutoksen vaikutukset rakennuksiin ja
niiden sisatiloihin ei suoraan aiheuta luontokatoa, mutta rakennusten
vaurioituminen ja kuluminen kuitenkin johtavat pidemman paalle
katsottuna helposti luonnonvarojen kayttéon. Vaikka rakennetun
ympriston sopeutuminen liittyy, luonnonvarojen kayttoon, kasitellaan
selkeyden vuoksi rakennetun ymparistéon sopeutumista ilmastonmuu-
tokseen ilmastonmuutos teeman alla. Rakennuskannan vaurioitumi-
sella seka sisatilojen lampotilojen epasuotuisuudella on myos yhteys

energiankulutukseen, mutta energiankulutus on kasvihuonepaas-
toihin liittyvana tekijana rajattu diplomityosta pois. Vaikutusmahdol-
lisuuksia hulevesien kasittelyyn kasitellaan erityisesti ilmastonmuutos
teeman alla, vaikka se on vahvasti kytkoksissd myods saastumisen ja
uudistavien toimien kanssa.

Saastuminen

(23

Saastumisella tarkoitetaan tutkimuksessa rakennuspaikalla syntyvaa
jatetta seka rakennusmateriaalien tuotannossa syntyvaa jatetta.
Rakennuspaikalla syntyvéksi jatteeksi lasketaan tdssd tyossd seka
rakennuspaikalta purettava ja pois kuljetettava jate, ettd rakentami-
sessa hyodyntamatta jaavat ylimaaraiset materiaalit. Myos raken-
nuspaikalla materiaaleista rikkoutuva ja irtautuva jate sekd materi-
aaleista ja maaperasta veteen liukenevat epapuhtaudet, ravinteet ja
kiintoaineet, joita ei riittavissa maarin kasitelld ja hyodynneta kestavasti,
lasketaan saastumiseksi. Rakentamisessa kaytettavien materiaalien
ja tyokalujen tuotannossa ja kuljetuksessa syntyvat jatteet kuuluvat
myos tutkimuksen tarkastelun piiriin. Myos kuljetuksissa ja varastoin-
nissa tapahtuva materiaalien rikkoutuminen, materiaaleista irtoava
kiintoainejaama seka veteen liukenevat epapuhtaudet ja ravinteet
lasketaan tutkimuksessa saastumisen teeman alle. Kasvihuone-
kaasupaastot jatetddn sen sijaan tdman teeman kohdalla rajauksen
ulkopuolelle eika niita kasitella tutkimuksessa. Myos melusaastetta
ei kasitella tutkimuksessa sen tarkemmin, silla diplomityd painottuu
asuinalueille, jossa voimakasta jatkuvaa melua ei rakentamisen jalkeen
ei lahtokohtaisesti synny. Valosaastetta sen sijaan kasitellaan lyhyesti.

Vieraslajit

G

Tutkimuksessa vieraslajien teeman alle lasketaan vieraslajien
leviamiseen seka torjuntaan vaikuttavat toimet. Vieraslajien leviamista
rakentamisen toimesta voi aiheuttaa kaikki rakentamiseen liittyvat
kuljetuksen ja niiden mukana joko rakennuspaikalle vahingossa tai
tahallisesti kulkeutuvat haitalliset vieraslajit tai rakennuspaikalta pois
kulkeutuvat vieraslajit. Vieraslajien torjuntaa taas voidaan tehda joko
fysikaalistesti paikan paalla, materiaalien valmistus ja jalostusalu-
eilla tai valttamalla vieraslajien istutusta. Tyossa painotutaan kasit-
telemaan haitallisien vieraslajien torjuntaa ja ehkaisyd, mutta tyossa
kasitelladn myods muita vieraslajeja ja niiden riskia muuttua tulevaisuu-
dessa haitallisiksi vieraslajeiksi. Haastatteluiden perusteella haitalliset
vieraslajit tunnetaan lahtokohtaisesti hyvin eikéd niitd istuteta uusille
alueille. Osa viela haitattomista vieraslajeista, joita istutetaan saattaa
kuitenkin muuttua tulevaisuudessa haitallisiksi vieraslajeiksi ja ndiden
tunnistaminen on haastavampaa ja vaatii myos lisaa tutkimusta.
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Uudistavat toimet

Uudistavilla toimilla tarkoitetaan tdssa tydssa kaikkia toimia, jossa
rakennushankkeen tontille rakennetaan uutta luontoa tai parannetaan
olemassa olevaa luontoa. Myos tontin ulkopuolella rakennushankkeen
seurauksesta tehtavat kompensaatiotoimet lasketaan tdman teeman
alle. Yleensa uudistavista toimista puhutaan silloin, kun parannetaan
luonnontilaa lahtotilanteeseen verrattuna. Luonnon monimuotoi-
suutta ja luontoarvoja mittaavia tyokaluja on kuitenkin hyvin vahan ja
niiden toimivuudesta Suomessa ei ole kunnollista nayttoa. Eri luonto-
tyyppien arvojen suhteuttaminen toisiinsa ei myoskaan ole yksiselit-
teista. Taman vuoksi on haastavaa tietaa, parannetaanko luonnontilaa

lahtotilanteeseen  verrattuna.  Naistd  syistd  tutkimuksessa on
haluttu kasitella kaikkia toimia, joilla pyritdan parantamaan luonnon
monimuotisuutta tontilla, vaikka kokonaisuudessaan luonnontila jaisi
heikommaksi lahtotilanteeseen verrattuna. Toimien néhtiin olevan
kuitenkin samoja, riippumatta siitd parantuuko luonnon monimuo-
toisuus lahtotilanteeseen verrattuna vai ei. Teemojen vilista rajausta
on myods haluttu tydssa selkeytta laskemalla kaikki paikalle tuotava ja
rakennettava luonto on uudistavat toimet -teeman alle ja laskemalla
kaikki sailytettava kasvillisuus maan- ja merenkdyton muutokset
teeman alle.

2.3. Diplomitydssa haastatellut toimijat

Tassaluvussa esitellaan diplomitydssa haastatellut toimijat ja toimijoiden haastatteluryhmat. Jokaiselle haastatteluryhmalle on maaritetty nimitys,
jolla haastatteluryhmaa puhutellaan tyossa. Haastateltujen toimijaryhmien lisaksi tyossa kasitellaan tilaajien, maanomistajien ja kunnan paattajien
vaikutusmahdollisuuksia haastateltujen henkiléiden nakékulmasta. Kunnan hallituksesta, valtuustosta ja kaupunkisuunnittelulautakunnasta
kaytetaan tyossa yleisnimitystd kunnan paattajat. Kunnan paattajista seka tilaajista ja tilaajatahoista kaytetaan tyossa yleisesti
nimitysta paattajat. Asemakaavoituksen yhteydessa puhutaan myos maanomistajista, jolla tarkoitetaan maanomistajien lisaksi myos
kumppanuuskaavoituksessa toteutuksesta vastaavia tahoja, vaikka tahot eivat olisikaan maanomistajia. Kyseisia tahoja ei erotella erikseen, silla
haastatteluissa ei viitattu tarkkaan kyseisiin tahoihin erikseen vaan termeja kaytettiin vaihdellen.

Asemakaavatoimijat

Asemakaavoituksen tutkimista varten valittiin diplomityossa haasta-
teltavaksi viisi eri asemakaavatoimijaryhmaa, joista neljassa ryhmassa
henkildiden toimenkuvat painottuvat asemakaavojen suunnitteluun
ja ymparistoasiantuntijoiden ryhmassa osallistuminen suunnitteluun
on vahaisempaa. Toimijaryhmien kokoaminen ja nimeaminen tyossa
ei ollut aivan yksiselitteista, silla tehtavanimikkeet ja toimenkuvat
vaihtelevat kunnasta ja asemasta riippuen. Toimijaryhmat pyrittiin
muodostamaan  vaihtelevuudesta  huolimatta  mahdollisimman
saman tyyppisistd vastuualueista asemakaavoituksessa vastaavista
henkil6ista.

Asemakaavoitustoimijoiden haastatteluryhmista kaytetaan tydssa
seuraavia yleisnimikkeitd: asemakaava-arkkitehdit, maisema-arkki-
tehdit, lilkennesuunnittelijat ja teknistaloudelliset suunnittelijat seka
ympadristoasiantuntijat. Haastatteluryhmissa oli kaikista tutkittavista
kunnista: Espoosta, Helsingista ja Vantaalta yksi edustaja. Koska tyossa
pyritdaan kartoittamaan ja tutkimaan nykyhetken tilannetta ja haastat-
teluista haluttiin saada mahdollisimman ajankohtaista tietoa, valittiin
haastateltavat tutkittavista kunnista haastatteluhetkelld tyosuhteessa
olevista henkil6ista.

Asemakaava-arkkitehtien ryhmian muodostivat asemakaavahank-
keissa toimivat henkilot, jotka olivat koulutukseltaan arkkitehteja ja
joilla oli kokemusta kaavoittajan virasta. Espoon kaupungin edustajan
tehtavanimike oli arkkitehti, Vantaan kaupungin aluearkkitehti ja
Helsingin kaupungin tiimipaallikké. Ryhman kaikilla jasenilla oli tietty
alue kaupungista, jonka kaavoitusta he paaasiassa tekivat.

Maisema-arkkitehtien ryhman muodostivat asemakaavoituksen
parissa toimivat henkilot, jotka olivat koulutukseltaan maisema-ark-
kitehteja. Espoon ja Vantaan kaupunkien haastateltavat ilmoittivat
tehtavanimikkeekseen maisema-arkkitehdin ja Helsingin kaupungilta
haastateltavaksi valittin  maisema-arkkitehtien kiireiden  vuoksi
nykyisin johtotehtaviin siirtynyt, mutta aiemmin Helsingin kaupungilla
asemakaavoituksen parissa toiminut maisema-arkkitehti.

Liikennesuunnittelijoiden haastatteluryhmaan valittujen henkilot
toimivat kunnissa tehtavanimikkeilla liilkenteen alueinsinéori (Vantaa),
likenneinsindori (Helsinki) ja suunnitteluinsindéri (Espoo). Liiken-
nesuunnittelijoiden tyonkuvaan kuului heidan vastuullansa olevien
kaupunginosien kaavojen lilkkennesuunnittelu seka kunnasta riippuen
muut tehtavat asukasvuorovaikutuksesta katusuunnitteluun.

Teknistaloudellisten suunnittelijoiden haastatteluryhman
muodostivat kunnissa hieman erilaisissa tehtavissa toimivat henkilot.
Helsinki oli kunnista ainoa, jossa oli nimetty erikseen teknistalou-
dellisen suunnittelijan rooli ja oma tiimi teknistaloudellisille suunnit-
telijoille.  Teknistaloudellisen tiimin kuva Helsingin kaupungilla on
laaja ja sisaltaa tekniikkaa, taloutta ja ymparistoterveytta. Teknista-
loudellisten suunnittelijoiden haastattelulla haluttiin saada tyohan
nakokulmaa asemakaavataloudesta ja asemakaava-alueiden raken-
nettavuudesta, silla sen nahtiin liittyvan kustannuksiin seka luonnon
monimuotoisuuden huomiointiin. Nain ollen Espoosta ja Vantaalta
pyrittiin etsimaan haastattelua varten henkilot, jotka voisivat tuoda
tutkimukseen teknista ja taloudellista ndkokulmaa. Vantaan haasta-
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teltavan tehtavanimike oli alueinsinéori, jonka osallistui asemakaa-
vasuunnitteluun ja oli kehittdmassia kaavatalouslaskentaa. Espoon
haastateltavan tehtavanimike oli erikoissuunnittelija, jonka tehtaviin
kuului asemakaavojen ja yleiskaavojen taloudellinen arviointi.

Tassa luvussa edella mainittujen asemakaavasuunnittelua tekevien
haastatteluryhmien lisaksi diplomityossa haluttiin haastatella kuntien
ymparistoasiantuntijoita, jotka ovat tekemisissa asemakaavoituksen
parissa. Ympadristoéasiantuntijoiden tehtavat ja roolit suhteessa
asemakaavoitukseen vaihtelivat kuntakohtaisesti. Helsingin ja Espoon
kaupungeilla haastateltavien tehtavanimike oli ymparistoasiantuntija,
kun taas Vantaan kaupungin ympaéristéasiantuntijan tehtavanimike ol
ympaéristosuunnittelija ja Vantaan kaupungin ympaéristéasiantuntijan
rooli oli tiiviimpi kaavasuunnittelun kanssa kuin Espoon ja Helsingin.

Espoon kaupungin ympaéristdéasiantuntijan tehtaviin kuului lahinna
lausuntojen antaminen asemakaavan osalta seka yleinen neuvonanto
kysyttaessa. Helsingilla asemakaavasuunnittelun ja ymparistoasian-
tuntijoiden  vuorovaikutussuhdetta  kuvattiin  neuvottelupohjai-
seksi yhteistyoksi seka tiedonvaihdoksi, jossa ymparistdasiantun-
tijat toimivat ymparistosuojeluviranomaisen statuksella. Vantaan
kaupungin ymparistoasiantuntijan tehtavaan ei kuulunut lausuntojen
antaminen ja paasi tehtavassaan neuvon annon lisaksi myos osallis-
tumaan asemakaavasuunnitteluun.

Rakennushankkeiden toimijat

Diplomitydssa on haastateltu rakennushankkeita tutkivan osuuden
osalta yhdeksda eri toimijaryhmaa. Rakennuttamisen osalta
tyossa haastateltiin rakennuttajia, suunnittelun osalta arkkitehdin
koulutuksen saaneita paasuunnittelijoita seka neljaa eri erikoissuun-
nittelun ryhmaa ja rakentamisen osalta tyossa haastateltiin maaura-
kointia, viherurakointia ja talonrakennusurakointia tekevien yritysten
edustajia. Rakennushankkeita valvovia viranomaisia ei tassd ole
tydssd haastateltu. Heidan toimintaansa kasitellaan diplomityossa
haastateltujen osapuolien nakokulmasta seka kirjallisten lahteiden
nakokulmasta.

Rakennushankkeiden toimijoiden haastatteluryhman henkiléilla oli
rakennushankkeiden lisaksi jonkin verran kokemusta myos asema-
kaavoituksesta. Rakennuttajilta ja urakoitsijoilta [0ytyi kokemusta
kumppanuuskaavoitushankkeista ja suunnittelijoilta asemakaavoi-
tuksen konsulttitoista. Padasiassa rakennushankkeiden toimijoiden
haastatteluissa keskityttiin tuomaan rakennushankkeiden ndkékulmaa
esille, mutta haastateltavat saivat haastatteluissaan kertoa vapaasti
myo6s kokemuksistaan asemakaavoituksesta.

Kaikissa rakennushankkeiden toimijoiden haastatteluryhmissa oli
kolme henkil6d lukuun ottamatta talotekniikan haastatteluryhmasg,
johon valittiin nelja haastateltavaa. Haastateltavat valittiin paaasiassa
eri yrityksistd monipuolisemman nidkemyksen saamiseksi.

Rakennuttajien haastatteluryhmaan valittiin yksi rakennuttajakon-
sultti ja kaksi rakennuttajaa yrityksista, jotka rakennuttavat asuntoja
itselleen. Asuntotuotannon lisdksi haastateltavilla oli jonkin verran
kokemusta myods muista erilaisista hankkeista. Kaikilla haastateltavilla
oli pitka kokemus rakennuttamisesta ja n. 20 vuoden kokemus raken-
nusalalta yhteensa.
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Arkkitehtien ryhmaan valittiin pitkaan alalla toimineita arkkitehteja,
joilla oli paljon kokemusta monenlaisista rakennushankkeista seka
padsuunnittelijan, ettd rakennussuunnittelijan rooleissa. Kaikki haasta-
teltavat olivat liséksi tehneet jonkin verran opetustoita arkkitehtuurin
allalla ja toimivat osakkaina keski- ja suuren kokoluokan arkkitehtitoi-
mistossa.

Maisemasuunnittelijoiden haastatteluryhma  koostui  kolmesta
maisema-arkkitehdista, joilla oli kokemusta rakennusalalta 10, 15 ja
21 vuotta. Suurimalla osalla haastateltavista oli eniten kokemusta
piha- ja puistohankkeista, mutta kokemusta Ioytyi myos aukiosuun-
nittelusta, peruskorjaushankkeista, asiantuntijatehtavista ja laadun-
varmistuksesta. Haastateltavista kaksi olivat osakkaina maisema-ark-
kitehtitoimistossa ja yhdella oli maisema-arkkitehdin tutkinnon lisaksi
hortonomin koulutus.

Rakennesuunnittelijoiden haastatteluryhmaan  valittin =~ kolme
haastateltavaa, joilla oli pitkd kokemus rakennesuunnittelusta.
Kaikilla haastateltavilla oli my6s enemman tai vahemman kokemusta
johtotehtavista, tarjousten laadinnasta ja vastaavana suunnitte-
ljana toimimisesta. Haastateltavilla oli kokemusta rakennusalalta
keskimaarin 20 vuotta.

Geosuunnittelijoiden haastatteluryhmalla oli kokemusta monen-
laisista eri hankkeista ja komenusta rakennusalalta 15-20 vuoden
verran. Geosuunnittelijat olivat tehneet suunnittelu- seka selvitysteh-
tavia talo- teollisuus- ja infra-hankkeissa seka kokemusta loytyi myoés
kaivantosuunnittelusta, suurista aluekehitys- ja vesiluvitushankkeista
seka ja geosuunnitteluyksikon johtotehtavista.

Teknisten suunnittelijoiden  haastatteluryhmaian  yhdistettiin
LVI-suunnittelun, sahkasuunnittelun ja valaistussuunittelun
amattilaiset. Erikoisalojen nahtiin jakautuvan sen verran erilaisiin
osa-alueisiin, ettd haastatteluryhmaan haluttiin saada useampia
nakokulmia ja tasta syystd haastatteluryhmaan otettiin  nelja
henkil6a. Haastatteluun valittiin kaksi LVI-suunnittelijaa, yksi sahko-
suunnittelija ja yksi valaistussuunnittelija. Kaikki suunnittelijat olivat
tehneet suunnittelua monenlaisissa eri hankkeissa ja heilld kaikilla on
kokemusta rakennusalalta yli 17 vuotta.

Talonrakennusurakoitsijoiden haastatteluryhmaan valittiin kolme
edustajaa rakennusalan suurista konserneista. Haastateltavat toimivat
johtotehtavissa kehitys-, tuote-, ymparisto-, vastuullisuus-, puuraken-
tamis- energiatehokkuusasioissa. Kokemusta rakenusalalta oli haasta-
teltavilla seitsemasta neljaagnkymmeneen vuoteen.

Maaurakoitsijoiden haastatteluryhma koostui kolmesta suuren ja
monipuolisen infrarakentajayrityksen edustajasta, joilla oli kaikilla
yli 20 vuoden kokemus rakennusalalta. Haastateltavien tyonkuvat
painottuivat liiketoimintojen kehittamiseen, johtotehtaviin ja vastuul-
lisuuteen.

Viherurakoitsijoiden haastatteluryhmaan valittiin kahdesta paakau-
punkiseudulla toimivasta viher- ja ymparistorakentamisen yrityksesta
sekda yhdestd viher ja ymparistoraknetamista televasta infra-alan
yrityksestd edustajat. Kaikki haastateltavat ovat toimineet viherra-
kentamisen alalla yli 30 vuotta. Heilla oli kokemusta monenlaisista
yksityisistda seka julkisista hankkeissa. Haastatteluhetkelld kaikki
haastateltavat toimivat johtotehtavissa.



3. Asemakaavahankkeet

3.1. Maankaytdn ohjaushierarkia ja

asemakaava

Tassa luvussa kasitellaan asemakaavoitusprosessia seka asemakaavoitusta osana maankayton suunnittelun hierarkiaa Suomessa. Lisaksi luvussa
tarkastellaan asemakaavoitukseen liittyvaalainsaadantoa asemakaavoituksen prosessin osalta seka kasitellaan, mita maankaytto- jarakennuslaissa
saadetaan asemakaavoituksen osalta diplomity6ssa kasiteltaviin luonnon monimuotoisuuden teemoihin liittyen. Lopuksi tarkastellaan viela lyhyesti,
miten maankayton suunnittelun lainsaadanto muuttuu, kun maankaytto- ja rakennuslain suunniteltu kumoaminen toteutuu.

Asemakaava
osana maankayton
ohjausjarjestelmaa

Asemakaavoitus on maankayton suunnittelun ohjausta tarkimmalla
tasolla. Asemakaavaa ohjaavat lain mukaan ylhaaltapain katsottuna
valtakunnalliset  alueidenkayttotavoitteet, maakuntasuunnitelma,
maakuntakaava ja alueellinen kehittamisohjelma seka yleiskaava
(Maankaytto ja rakennuslaki MRL, 132/1999). Taman liséksi asema-
kaavoitusta ohjaa kunnan sisdlla kunnan sisaiset strategiset tavoitteet,
suunnitelmat ja ohjeet seka mahdollinen osayleiskaava tai kaavarunko.
Asemakaavan ohella rakennushankkeita ohjaavat mahdolliset raken-
nustapaohjeet ja tontinluovutusehdot ja maankayttosopimukset seka
kunnan rakennusjarjestys.

Kuvassa 3 on esitetty Suomen maankayton ohjauksen hierarkia
korostaen asemakaavan sijaintia hierarkiassa. Kuva osoittaa myos
eri varilla, mihin maankayton suunnittelun vaiheisiin maankaytto- ja
rakennuslaki velvoittaa ja mitka ovat taas lain silmissd vapaaehtoisia.
Nama lain velvoittamat maankayton suunnittelun vaiheet esitelldaan
lyhyesti tassd luvussa. Luvussa tarkastellaan lisdksi, miten vaiheet

ottavat huomioon tydssa tutkittavia luonnon monimuotoisuuden
teemoja.

Maankaytto ja rakennuslaissa (MRL, 132/1999 1 luku 5 §) saadetaan
vildennessa pykalassa yleisesti kaikkia kaavavaiheita koskevat alueiden
kayton tavoitteet, joista 4, 5 ja 6 momentit ohjaavat diplomitydssa
kasiteltavia teemoja. Niiden mukaan kaavoituksen tulee edistad
luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymists,
ymparistonsuojelua ja ymparistohaittojen ehkaisemista ja luonnon
varojen saasteliasta kaytoa. Naiden lisaksi maankaytto- ja rakennuslaki
tarkentaa tavoitteita jokaisen kaavavaiheen kohdalla ja kaavoissa kunta
voi tuoda myos taydentavida ja tarkentavia tavoitteita maankayton
suunitteluun.

Valtakunnalliset alueidenkaytton tavoitteet ohjaavat koko Suomen
maankayton suunittelua. Ne ovat ohjausvaline, jonka tavoitteena on
sovittaa yhteen kansallisesti merkittavat talous- ymparist6- ja yhdys-
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Valtakunnalliset alueiden-

Vetioneuvosto kayton tavoitteet
Maakuntasuunnitelma Maakuntakaava .AIL{ee_Illne.n MAL-sopimukset
Maakuntaliitto kehlttamlsohjelma
el Strategiset ohjeet
Glskaava suunnitelmat ja tavoiteet

Kunta

@sayleiskaava tai kaavarunko]

[Rakentamistapaohjeea

Rakennusérjestys

[Tontinluovutusehdotj

Yntykset, valtio, kunta jne.

[ Rakennushanke ]

MRL:ssa maaritetty maankayton ohjauksen suunnittelujarjestelman osa
Kuva 3 : Asemakaavoitus maankédyténohjauksen hierarkiassa

kuntarakenteseen liittyvat ndkokohdat. Viimeisimmat alueidenkéayt-
totavoitteet on asetettu valtioneuvoston toimesta vuonna 2017, Valtio-
neuvoston paatoksen (2017) mukaan uudet alueidenkayttotavoitteet
ottavat ympadristotekijat huomioon entisia paremmin. Paatoksessa
ohjataan turvaamaan luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat
alueet ja ekologiset yhteydet ja valttdman tarpeetonta pirstomista.
Paatoksen mukaan myos ilmastonmuutokseen tulee varautua sijoit-
tamalla rakentaminen riskialueiden ulkopuolelle ja rakennettua
ympaéristoa tulee hyodyntaa resurssitehokkaasti eheyttamalla yhdys-
kuntarakennetta. Yhdyskuntarakenteen eheyttamisen nahdaan
vahentavan maankayton hajautumista ja siitd johtuvia ymparistovai-
kutuksia.

Diplomityéssa  painotutaan tutkimaan Vantaan, Helsingin ja
Espoon alueilla tapahtuvaan maankayton ohjausta, suunittelua ja
rakentamista. Naitd ohjaa Helsingin seudun vaihemaakuntakaava
seka MAL-sopimus.

Maakuntakaavan tarkoitus on maankayttd- ja rakennuslain
(MRL132/1999, 4 luku 25 §) mukaan sovittaa yhteen valtakunnalliset,
maakunnalliset ja paikalliset tarpeet alueiden kaytossd maarittaen
yleisesti alueiden kayton periaatteet ja aluevaraukset. Maankaytto-
ja rakennuslaki velvoittaa myos 28 § momentissa maakuntakaavassa
kiinnittamaan erityista huomiota, ekologiseen kestavyyteen, vesi- ja
maa-ainesvarojen kestavaan kayttoon ja luonnonarvojen vaalimiseen.

Uudellemaalle on laadittu vuonna 2023 uusi Uusimaa-kaava 2050,
joka koostuu kolmesta vaihemaakuntakaavasta. Helsingin seudun
vaihemaakuntakaavassa otetaan luonnovarojen kayttd huomioon
osoittamalla  maa-aineshuollon  kehittamisalueita, joilla voidaan
varastoida, kasitelld ja kierrdattdd maa-aineksia. Maakuntakaavassa
kasitellaan myos ensimmaista kertaa kiertotaloutta esittamalla kaava-
ratkaisuissa potentiaalisisa kiertotalouden symbioosi- ja pilottialueilta.

() Muut maankayton ohjauksen suunnittelujarjestelmén osat

Asuinalueiden kehittamista kaskitetaan paaasiassa nykyisiin taajamiin
ja rakennettuihin alueisiin olemassa olevan luonnon ympariston
sailyttamiseksi ja ekologisten yhteyksien sailyttamiseksi.

Espoolla, Helsingilla ja Vantaalla kaikilla on omat yleiskaavansa.
Naiden kuntien yleiskaavoissa otetaan huomioon ja ohjataan lahto-
kohtaisetsi samoja asioita, mutta eroja on alueidenkaytéon painotuk-
sissa. Helsingin kaupungin (2016) yleiskaavassa painotetaan enemman
kaupunkien tiivistamista ja vahemman laajalle ulottuvia pienalueita
kun Espoon kaupungin (2022) ja Vantaan kaupungin (2023) yleiskaa-
voissa. Kaikkien naiden kolmen kaupungin yleiskaavoissa ymparistona-
kokohdat ovat myos keskidssa, mutta pienin painotuseroin. Helsinki
painottaa enemman viherakenteen sailyttamistd, kun taas Vantaa
ja Espoo kestdavaa kasvua ja ekologisia yhteyksia. Helsinki ja Espoo
painottavat taas enemman ilmastonmuutokseen sopeutumista, kun
Vantaa taas maaseudun tukemista.

Asemakaavaprosessija sen
sisaltdvaatimukset

Maankaytto- ja rakennuslain  (MRL 132/1999, 7 luku 50 § 1T mom.)
mukaan asemakaava laaditaan alueiden kayton yksityiskohtaista jarjes-
tamista, rakentamista ja kehittamista varten. Asemakaavassa voidaan
antaa maarayksia mm. alueen kayttotarkoitusta, rakennusoikeuksia,
tonttien rajoja koskien. Lisaksi voidaan antaa suojelumaarayksia mm.
luonnonarvojen suojelua varten. Asemakaavoituksessa sen sijaan ei
yleensa anneta tarkkoja méaarayksia materiaalivalintoihin, teknisiin
toteutuksiin tai palveluihin nahden.

Lisaksi maankaytto- ja rakennuslain luvussa 8 maaratdan asema-
kaavoituksen kaavoitusmenettelysta eli prosessin kulusta. Laissa
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velvoitetaan tekemaan osallistumis- ja arviointisuunnitelma riittavan
aikaisessa vaiheessa kaavoitusprosessia ja laatimaan julkisesti
nahtaville asetettava kaavaehdotus. Lisaksi sdadetaan asemakaavojen
hyvaksymisesta; keiden tulee hyvaksya asemakaava ja kenelle hyvaksy-
misesta on ilmoitettava. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan kaavoi-
tusprosessissa on selvitettava suunnitelman ja tarkasteltavien vaihto-
ehtojen ymparistovaikutukset. Kaavoituksen ymparistévaikutuksien
selvitysta ohjaa myos tietyissa tapauksissa laki ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta (MRL 132/1999, 1 luku 9 § 3 mom). Taman lain
soveltaminen, koskee kuitenkin vain ymparistovaikutusten arvioin-
tinmenettely (YVA 252/2017) lain ensimmaisessa liitteessa kuvailtuja
hankkeita, joita ei yleensa asuinalueilla ole.

Maankaytto ja rakennusasetuksessa (MRA 1999/895, 5 luku 25 §)
saadetaan asemakaavan esitystavasta ja asemakaavaselostuksen sisal-
tovaatimuksista. Asemakaava tulee esittaa asetuksen mukaan tietyssa
formaatissa pohjakartalla ja 1:2000 mittakaavassa poikkeuksia
lukuunottamatta. Selostuksen  siséltovaatimuksiin = kuuluu  mm.
selvitys alueen ymparistbominaisuuksista, suunittelussa esilla olleet
vaihtoehdot, yhteenveto kaavan vaikutusten arvoimiseksi suorite-
tuista selvityksista ja kaavan toteutuksen ajoitus ja seuranta.

Maankaytto- ja rakennuslaki luo pohjan asemakaavoitusproses-
sille, jota kaikki Suomen kunnat joutuvat noudattamaan. Taman
puitteissa kunnat voivat itse paattda asemakaavoitusprosessistaan.
Vehmaksen ja Tulkin (2007) kirjoittaman Osallistuminen yleis- ja
asemakaavoituksessa -oppaan mukaan asemakaavaprosessi koostuu
yleisesti ottaen aloitus-, valmistelu-, ehdotus ja hyvaksymisvaiheesta.
Oppaan mukaan asemakaavahankkeen Iuonne ja merkittavyys
kuitenkin vaikuttavat asemakaavaprosessin vaiheiden painotuksiin ja
tyotehtaviin. Esimerkiksi vaikutukseltaan vahaisessa asemakaavahank-
keessa aloitusvaihe ja valmisteluvaihe voidaan yhdistaa (Vehmas &
Tulkki, 2007).

Kuvassa 4 on esitetty asemakaavaprosessi yleispiirteittdin. Kuva 4
perustuu Vehmaksen ja Tulkin (2007) kirjoittamassa Osallistuminen
yleis- ja asemakaavoituksessa -oppaassa kuvailtuun kaavoituspro-
sessiin. Oppaan kuvailema kaavoitusprosessi eroaa hieman Espoon
kaupungin kaavoitusprosessista Espoon kaupungin internet sivuilla
julkaistun asemakaavoitusprosessin  kuvauksen mukaan (Espoon
kaupungin verkkosivut, n.d. C). Eroavaisuudet kohdistuvat paiasiassa
aloitusvaiheen ja valmisteluvaiheen kuvauksiin. Espoon kaupungin
verkkosivujen mukaan esimerkiksi Espoon kaupungilla osallistumis-
ja arviointisuunnitelma (OAS) mielletaan valmisteluvaiheeseen, kun
taas Vehmaksen ja Tulkin (2007) kirjoittamassa oppaassa painotetaan
enemman aloitusvaihetta, johon OAS oppaan mukana kuuluu.
Kaikilla kunnilla on myo6s kaytossaan hieman erilaiset resurssit kunnan
koosta riippuen, mika vaikuttaa kaavoitusprosessissa toteutettaviin
menetelmiin.

Asemakaavoitusta ohjaa maankaytto- ja rakennuslain liséksi useita
muita lakeja, jotka erityisesti ymparistoasioissa tdydentavat ja
tarkentavat kaavoitusta. Naitd ovat muun muassa luonnonsuojelulaki,
ymparistonsuojelulaki, vesilaki, metsalaki ja ilmastolaki. Nama lait
tukevat maankaytto- ja rakennuslain saannoksia ja varmistavat, etta
ymparistonsuojelu ja kestavan kehityksen tavoitteet toteutuvat myos
asemakaavoituksessa.

Uusi alueidenkayttolaki

Maankaytto- ja rakennuslain uudistus aloitettiin vuonna 2018
ja vuonna 2022 laki paatettiin jakaa kahteen lakiin: rakentamis-
lakiin sekd alueidenkayttolakiin (Kuntaliitto, ei pvm.). Uudistuksen
tavoitteena on paivittda lainsaadantoa vastaamaan paremmin nykyisia
ja tulevia tarpeita, kuten ilmastonmuutoksen hillintaa, digitalisaatiota

Aloitusvaihe Valmisteluvaihe Ehdotusvaihe Hyvaksymisvaihe

Kuva 4 : Yleispiirteinen kuvaus asemakaavoitusprosessista
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ja kestavaa kehitysta. Kuvassa 5 kuvataan, kuinka tulevan uuden aluei-
denkayttolain rinnalle valmistellaan uutta yhdyskuntakehittamislakia
ja uutta yhdyskuntarakentamislakia. Yhdyskuntakehittamislain ja
yhdyskuntarakentamislain kokonaisuudessa kasitelladan maankaytto-
ja rakennuslain sdannokset, jotka liittyvat maapolitiikkaan, maan
luovuttamiseen ja lunastamiseen seka yleisten alueiden suunnit-
teluun, rakentamiseen ja kunnossapitoon (Varila & Sihvonen, 2024).
Alueidenkayttolaki taas korvaa nykyisen maankaytto- ja rakennuslain
kaavoitusta kasittelevan osuuden. Ymparistoministerion (2024) inter-
netsivujen mukaan uuden alueidenkéyttolain tavoitteena on edistaa
kaavoituksen sujuvuutta, hyvaa elinymparistéd, kuntien kasvua ja
yritysten kilpailukykya.

Alueidenkayttolain tyoryhman (2024) julkaiseman luonnoksen mukaan
alueiden kayton suunnittelun hierarkia tulee pysymaan uudistuksen
myo6td samassa muodossaan. Tulevan lain 35 § yleiskaavan sisélto-
vaatimuksiin lisataan luonnoksen mukaan rakennetun ympariston
ja luonnonarvojen vaalimisen rinnalle luonnon monimuotoisuuden
vaaliminen. Luonnon monimuotoisuuden nimenomaisella mainitse-
misella pyritddn tuomaan painoarvoa luonnon monimuotoisuuden

vaalimiselle. Maakuntakaavan sisaltovaatimuksiin ehdotetaan myds
lisattavaksi erikseen luonnon monimuotoisuuden vaaliminen ja ilmas-
tonmuutokseen sopeutuminen.

Karkkaisen (2024) mukaan alueidenkayttolaissa pyritaan myos
sujuvoittamaan  kaavoitusta  mahdollistamalla  yleiskaavan  ja
asemaavan laadinnan samanaikaisesti sekd kirjaamalla prosessin
yleis- ja asemakaavan valmistelusta kunnan ja yksityisen yhteistyolla.
Lisdksi maanomistajan aloiteoikeutta helpotetaan ja valistuoikeus
kaavasta muutetaan kaikkien kunnan jasenien sijaan vain asianosai-
sille (Karkkainen, 2024).

Kuvassa 5 esitetddan myods vuoden 2023 eduskunnan hyvaksymaan
rakentamislakiin tuleva korjaussarja ja asetus. Rakentamislaki pyrkii
vastaamaan myds paremmin luontokatoon ja luonnon monimuotoi-
suuden edistamiseen. Rakentamislaki tulee voimaan tammikuussa
2025. Lain tuomat muutokset rakentamisessa on hyva huomioida
myos  asemakaavoituksessa  tulevaisuudessa.  Rakentamislakia
kasitellaan tarkemmin luvussa 4.1.

> Yhdyskunta-
kehittamislaki

Eduskuntaan kevaalla 2026

Nykyisen maankaytto- ja
rakennuslain alugidenkayton
pykalat

Astunut voimaan vuonna 2000

> Yhdyskunta-
rakentamislaki

. . Eduskuntaan kevaalla 2026
Uusi alueiden-

kayttolaki

—

Eduskuntaan kevaalla 2025

RaKL
asetus

valmistelu

2024 2025 2026

Kuva 5 : Alkuperdisen maankdéytté ja rakennuslain jakautuminen osiin aikajanalle karkeasti mitoitettuna (Tammisto, (2024)
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3.2 Asemakaavoitus tutkittavissa kunnissa

Tassa luvussa kaydaan diplomitydssa kasiteltavien kuntien: Espoon, Helsingin ja Vantaan asemakaavoitusta yleisella tasolla prosesseja toisiinsa
ja luonnon monimuotoisuuden huomioimiseen verraten. Luvussa kasitellaan kaupunkien lahtokohtien eroavaisuuksia, niin ty6ta varten tehtyjen
haastatteluiden, kuin kirjallisten lahteiden perusteella. Lisaksi luvussa tarkastellaan haastatteluiden perusteella asemakaavatoimijoiden tehtavien
ja vaikutusmahdollisuuksien eroavaisuuksia kuntien valilla seka luodaan katsaus haastatteluissa esiin tulleisiin yleispateviin menetelmiin edistaa
luonnon monimuotoisuutta asemakaavoituksessa. Seuraavassa luvussa 3.3. kaydaan tarkemmin asemakaavatoimijoiden vaikutusmahdollisuuksia ja

kaytossa olevia menetelmia teemakohtaisesti.

Asemakaavaprosessin
lahtokohdat

Jokainen asemakaavahankkeen prosessi on hieman erilainen. Asema-
kaavaprosessiin vaikuttavat kunnan tuomat lahtokohdat sekéd asema-
kaavoitettavan alueen ldhtokohdat. Kunnan tuomia lahtékohtia ovat
kunnan organisaatiorakenne, toimintatavat ja tavoitteet seka kunnan
maantieteelliset ja taloudelliset lahtokohdat. Asemakaavoitettavan
alueen lahtékohtia ovat alueen maankaytto, laajuus ja luontoarvot.

Kunnanvaeston kehitys vaikuttaa voimakkaasti kunnan tuomiin
lahtokohtiin.  Vaestomaaraltaan suurissa ja kasvavissa kunnissa
organisaatiorakenne on hierarkisempi, roolit erikoistuneemmat ja
resursseja enemman. Diplomityossa tutkittavat kunnat ovat kaikki
suuria ja kasvavia kuntia. Helsingin vakiluku on kuitenkin yli kaksinker-
tainen Espoon ja Vantaan vakilukuihin verrattuna. Tilastokeskuksen
(2024 a) Kuntien avainluvut -tilaston mukaan vuonna 2023 Helsingin
vakiluku oli 674 500, Espoon 314 024 ja Vantaan 247 443. Espoon
ja Vantaan vikiluvun kasvu on kuitenkin Tilastokeskuksen (2024 b)
mukaan hieman suurempaa kuin Helsingin.  Vuosien 2014-2023
aikana Espoon vakiluvun vuosittainen kasvu on vaihdellut 1-2.9. %,
Vantaan 0.8-2,5 % ja Helsingin 0,2 — 6 % Tilastokeskuksen (2024 b).

Kasvavissa kunnissa rakennetaan paljon uutta rakennuskantaa ja
kunnan maantieteelliset tekijat ohjaavat, minne kunnissa rakennetaan.
Helsingissd iso osa kunnan pinta-alasta on jo rakennettua, mika
tarkoittaa, ettd iso osa kunnan asemakaavahankkeista on taydennys-
rakentamista koskevia asemakaavanmuutoksia. Helsingissa vaeston-
tiheys oli Tilastokeskuksen (2024 b) tilaston mukaan vuonna 2023
3144,4 hlé/km?, kun taas Espoolla ja Vantaalla vaeston tiheys oli
alle kolmanneksen Helsingin lukemasta (Espoo 1005,3 hlé/km? ja
Vantaal038,0 hla/km?).

Asemakaavatoimijoiden haastatteluiden perusteella asemakaava-
hankkeet ovat hyvin erilaisia riippuen siitd rakennetaanko olemassa
olevalle asuinalueelle, metsatalousalueelle tai teollisuusalueelle.
Alueen nykyinen maankayttd vaikuttaa asemakaavaprosessissa
tehtavien selvityksiin ja selvitysten painotuksiin, mutta erityisesti
haastatteluiden perusteella alueen maankaytté vaikuttaa asema-
kaavahankkeen osallisiin. Haastatteluiden perusteella teollisuus- ja
metsatalous alueella hankkeesta kiinnostuneita osallisia on paljon
vahemman, kuin taas esimerkiksi asuinalueilla. Osallisille myo6s eri
asiat ovat tarkeita eri alueilla. Osallisten osallistaminen ja osallisten
muistutusten kasittely vaikuttaa asemakaavahankkeen prosessiin ja
saattaa pitkittaa sita.

Alueen maankayttd vaikuttaa myos sithen, mihin eri toimijoiden
suunnittelutehtavat  painottuvat. Helsingin  liikennesuunnittelija
kommentoikin, ettd Helsingissd vain noin yhdessa asemakaavassa
kahdestakymmenesta paisee miettimaan katujen suunnittelua, kun
taas Vantaan lilkkennesuunnittelija kommentoi, ettd Vantaalla on
taas paljon rakentamatonta maata, jolloin haastattelun perusteella
suunnittelua voi tehda vapaammin ja vaihtoehtojakin on enemman.
Haastatteluiden perusteella myods kaavoitettavan alueen koko
vaikuttaa asemakaavaprosessiin. Isolla asemakaava-alueella on
enemman mahdollisuuksia jarjestaa toimintoja kuin pienella.

Haastatteluiden perusteella eniten kuitenkin asemakaavaprosessiin
vaikuttaa asemakaava-alueen maanomistus. Helsinki eroaa tassakin
suhteessa paljon Espoosta ja Vantaasta. Espoon kaupunki ja Vantaan
kaupunki omistavat vain n. kolmanneksen kuntansa pinta-alasta, kun
taas Helsinki omistaa pinta-alasta n. 67% ( Espoon kaupunki, 2024;
Buhanist, 2020; Nieminen, 2024). Asemakaavatoimijoiden haastatte-
luissa tulee ilmi, ettd maanomistajilla on asemakaavoituksessa suuret
vaikutusmahdollisuudet. Haastatteluiden perusteella maanomistajien
tavoitteet vaikuttavat paljon lopputulokseen ja samalla myo6s siihen,
miten asemakaavahankkeessa luonnon monimuotoisuutta otetaan
huomioon. Helsingin kaupungilla tyoskentelevat asemakaavatoi-
mijat kokivat haastatteluiden perusteella jossain maarin juuri kunnan
maanomistukseen liittyvista syista vaikutusmahdollisuutensa asema-
kaavoituksessa keskimaaraisesti suuremmiksi kuin Espoon ja Vantaan
asemakaavatoimijat.

Kuntakohtaisia eroja
asemakaavatoimijoiden
vaikutusmahdollisuuksissa

Haastatteluiden perusteella diplomityossa kasiteltavissa kunnissa
kaupunkiympariston toimialan rakenne ja kuntien kaytannoét eroavat
hieman toisistaan. Nama erot vaikuttavat asemakaavoitusprosessiin
ja nain ollen suunnittelijoiden vaikutusmahdollisuuksiin hankkeessa.
Paapiirteittain katsottuna vastuita on kuitenkin jaettu samantyyppi-
sesti tutkittavissa kunnissa.
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Asemakaavatoimijoiden  haastatteluiden  perusteella  etenkin
Helsingissa asemakaavahankkeet, ovat Helsingin kaupungin maise-
ma-arkkitehdin sanojen mukaan asemakaavoittaja vetoisia. Espoon
kaupungilla taas asemakaavoittajan suhde muihin suunnittelijoihin on
haastatteluiden perusteella tasavertaisempi. Espoo on jaettu alueisiin,
joissa jokaisella alueella on Espoon kaupungin maisema-arkkitehdin
mukaan kolmen henkilon aluetiimi, joka valmistele ensisijaisesti
alueen asemakaavoja. Aluetiimin muodostaa Espoon maisema-ark-
kitehdin mukaan paavalmistelija, maisema-arkkitehti ja alueinsinéori.
Alueinsindori on usein kaytannossa lilkennesuunnittelija ja paaval-
mistelija eli niin sanottu asemakaavoittaja on haastattelun mukaan
yleensa arkkitehti, mutta haastattelun perusteella paavalmistelijana
voi myo6s toimia maisema-arkkitehti tai alueinsinééri. Vantaan maise-
ma-arkkitehdin mukaan Vantaalla oli ennen organisaatiouudistusta
myos Espoota vastaavaa tiimityoskentelyd niin, etta kaikissa tiimeissa
oli esimerkiksi yksi maisema-arkkitehti, mutta organisaatiouudistuk-
sessa tiimityoskentely maisema-arkkitehdin mukaan vaheni.

Asemakaava-arkkitehtien haastatteluryhman arkkitehdit kertoivat
kaikki tehneensa asemakaavoituksessa paavalmistelijan eli niin
sanotun kaavoittajan toita. Asemakaava-arkkitehdit eivat haastat-
teluissa verranneet vaikutusmahdollisuuksiaan muiden suunnitteli-
joiden vaikutusmahdollisuuksiin vaan painottivat haastatteluissaan
kunnan paattajien vaikutusmahdollisuuksia.

Maisema-arkkitehtien rooli suhteessa asemakaavan laatimiseen
vaihtelee maisema-arkkitehtien haastattelun perusteella hieman
tutkituissa  kunnissa. Espoon maisema-arkkitehdeilla  kuvattiin
olevan hyvét vaikutusmahdollisuudet suhteessa kaavan paavalmiste-
ljaan. Taman kerrottiin johtuvan Espoon asemakaavojen aluetiimin
rakenteesta, jossa maisema-arkkitehti on osa asemakaavan valmistelun
aluetiimia. Maisema-arkkitehtien haastattelun mukaan Vantaalla
organisaatiouudistuksen my6ta maisema-arkkitehteja siirrettiin yleis-
kaavapuolelle, mikda on haastattelun mukaan véhentanyt Vantaan
kaupungilla maisema-arkkitehtien vaikutusmahdollisuuksia asemakaa-
vasuunnitteluun. Helsingin kaupungin maisema-arkkitehdin mukaan
Helsingilla on asemakaavahankkeissa isot ja monialaiset valmiste-
luryhmat, joihin henkilot kootaan Helsingin eri palveluyksikoista.
Haastattelun perusteella Helsingilla asemakaavahankkeissa on aina
mukana yksi maisema-arkkitehti, joka tulee kaupunkitila- ja maise-
masuunnittelu -palveluyksikosta. Lisaksi Helsingilla on kaytantoja,
joissa maisema-arkkitehdit ovat myos kaavatason jalkeisissa kunnan
hankkeissa mukana tuomassa jatkuvuutta suunnitteluun. Taman
kdytannon nahtiin edesauttavan tavoitteiden viemista kaavatasolta
toteutukseen.

Liilkennesuunnittelijoiden haastattelun perusteella kuntien liiken-
nesuunnittelijoiden vaikutusmahdollisuuksissa asemakaavoitukseen
nahden ei ilmene suuria eroavaisuuksia. Haastatteluiden perusteella
lahinna tyotehtavien kokonaiskuvat vaihtelevat vahan kuntien valilla.
Espoon liikennesuunnittelijalla tyd painottuu enemman asemakaa-
voitukseen, kun taas Vantaan ja Helsingin lilkennesuunnittelijoilla
vaikuttaa haastattelun perusteella olevan hieman enemman muita
tehtavia, kuten liikenteen ohjauksen suunnittelua, vuorovaikutusta
asukkaiden kanssa seka katusuunnittelua ja liikenteen yleissuunnit-
telua.

Teknistaloudellisten suunnittelijoiden vaikutusmahdollisuuksia
kuntien valilla ei voida suoraan verrata, silla Espoolla ja Vantaalla ei
olla nimetty Teknistaloudellisen suunnittelijan roolia. Taman vuoksi

haastateltaviksi valittiin henkilot, joiden tehtavan kuului asemakaava-
talous seka jossain maarin myos geotekniset asiat. Tyossa haluttiin
asemakaavoituksen osalta saada ndkokulmaa myods geoteknisiin
asioihin, silla geotekniikan nahtiin tuottavan asemakaavojen toteutuk-
sessa isot kustannukset, mutta myos isot saastot sekd sen yhteys
asemakaavan luontovaikutuksiin tunnistettiin suureksi. Teknistalou-
dellisen haastatteluryhman roolit eivat ole samalla tavalla vertailta-
vissa kuntien valilla, kuin muiden asemakaavatoimijoiden roolit, mutta
joitain eroja voitiin haastatteluissa havaita. Haastattelun perusteella
Helsingin teknistaloudellisen suunnittelijan rooli vaikutti laajimmalta
ja vaikutti painottuvan eniten suunnitteluun. Espoon teknistalou-
dellisen suunnittelijan rooli nayttaytyi haastattelun perusteella taas
eniten painottuvan suunnittelun sijaan talouslaskentaan ja Vantaan
teknistaloudellisen suunnittelijan rooli vaikutti olevan, jotain Espoon
ja Helsingin valilta.

Ympadristoasiantuntijoille pidetyn haastattelun perusteella ymparis-
toasiantuntijoiden  vaikutusmahdollisuudet  asemakaavoitukseen
vaihtelevat tutkittavien kuntien kesken paljon. Espoossa ymparis-
toasiantuntijoiden vaikutusmahdollisuudet ovat naiden kolmen
kunnan kesken védhaisimmat asemakaavasuunnitteluun nahden.
Tama nakyy myos haastateltaville teetetyssa kyselyssa. Haastattelun
perusteella Espoossa ymparistdasiantuntija padsee vaikuttamaan
asemakaavoitukseen [&dhinna silloin, kun asemakaavasuunnittelijat
kysyvat lausuntoja tai ndkemysta asemakaavoitushankkeessa. Ymparis-
toasiantuntijoiden haastattelun perusteella Espoon asemakaavasuun-
nittelijat eivat kuitenkaan aina muista pyytdd ymparistoasiantun-
tijan nakemystd asemakaavoitukseen suunnittelun alkuvaiheessa.
Tasta syystda Espoon ympaéristoasiantuntija kertoi valilld joutuvansa
huomauttamaan luontoasioista vasta kaupunkiympaéristdlautakuntaan
menevassa lausunnossaan, etta kaava-alueella on esimerkiksi jaanyt
suunnittelijoilta huomaamatta lahteikké tai muu suojelua vaativa
kohde. Taman Espoon ymparistoasiantuntija naki hyvin harmillisena.
Jos paikallista luontoa ei osata ottaa huomioon suunnittelun alkuvai-
heessa, jaa joko luonto huomioimatta tai tuottaa tiedon puute paljon
lisatyota, jos suunnitelmaa joudutaan muuttamaan sen ollessa jo
pitkalla.

Helsingissd ymparistdasiantuntijoiden ja asemakaavoituksen vélinen
yhteistyé vaikuttaa sujuvan Espoota paremmin. Helsingilla asema-
kaavoituksessa on Helsingin ymparistoasiantuntijan mukaan kaytossa
tyojarjestys, jonka mukaan kunnan toimijat kutsutaan kokouksiin.
Tyojarjestyksessa on ilmoitettu haastattelun perusteella ymparis-
toasiantuntijat mukaan aloituskokoukseen kutsuttavien joukkoon.
Nain ollen ympaéristbasiantuntijat ovat mukana asemakaavahank-
keessa heti aloituskokouksessa ja vaikuttamaan asemakaavoitukseen
heti asemakaavoituksen alkuvaiheessa.

Ymparistoasiantuntijoiden haastattelun perusteella vaikuttaa, etta
Vantaan kaupungin edustajalla on ymparistoasiantuntijoista eniten
vaikutusmahdollisuuksia. Vantaalle tehtiin haastattelun  mukaan
2022-2023 paikkeilla uusi ymparistosuunnittelijan tehtava yleis-
kaavayksikkoon, jossa ymparistoasiantuntija valvoo asemakaavojen
laatimista luontoasioiden osalta, auttaa asemakaavasuunnittelijoita
luontotiedon tulkitsemisessa sekd padsee haastattelun perusteella
jossain maarin myos osallistumaan suunnitteluun.

Haastateltujen asemakaavatoimijoiden lisaksi asemakaavahankkeissa
vaikuttavat useat muut osapuolet, kuten kunnan paattajat, suunnit-
telijoiden tiimienvetdjat ja muut yksikdiden johtotehtévissa
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toimivat henkildt, maanomistajat, asukkaat ja mahdollisesti myos
alueen tulevat toteuttajat. Naiden osapuolien rooleissa ei nahty
erovaisuuksia kuntien valilla lukuun ottamatta kunnan paattajia, joiden
kommentoitiin eroavan kuntien valilla valtuustokaudesta riippuen.

Tiimien tai yksikdiden johdon kerrottiin vaikuttavan kuitenkin
suunnittelijoiden  vaikutusmahdollisuuksiin.  Maisema-arkkitehtien
haastattelun perusteella johtavan toimihenkilon ammatilla nahtiin
merkitystd  omiin  vaikutusmahdollisuuksiin.  Ammatin  nahtiin
vaikuttavan johtavan toimihenkilon ymmarrykseen ymparistoasioista,
ja heikentavan asemakaavassa vaikutusmahdollisuuksia ymparis-
toéasioiden huomioimiseen, mikéli johtohenkildlla ei néhty olevan
kunnollista ymmarrysta ja osaamista ymparistoasioista, joita suunnit-
telijana yritti asemakaavassa ajaa. Espoon maisema-arkkitehti kertoi,
ettd heilla ei esimerkiksi ole asemakaavoituksen johtotasolla yhtaan
maisema-arkkitehtia.

Maanomistajilla nahtiin asemakaavatoimijoiden haastatteluissa paljon
vaikutusvaltaa. Liikennesuunnittelijat kokivat haasteita saada riittavaa
tilavarausta kaduille kasvillisuutta varten maanomistajien kerrosnelio-
metripaineiden takia. Liikennesuunitelijat kokivat my6s maanomis-
tajien haluavan pysakoinnin kannen alle, minka nahtiin vahentavan
alueelle saatavan kasvillisuuden maardaa. Maisema-arkkitehdit
korostivat myos maanomistajien painetta saada asemakaava-alueelle
kerrosneliometreja ja nakivat taman paineen vuoksi haastavaksi saada
rittavad julkista vihredd alueelle. Maisema-arkkitehdit nakivat, etta
rittavan julkisen vihrean saaminen asemakaava-alueelle vaatii raakaa
neuvottelua ja osamista riittdvien tilavarausten varaamisen asema-
kaavoituksen hati alkuvaiheessa. lImastonmuutokseen sopeutumisen
suhteen asemakaava-arkkitehdit nakivat taas, ettd maanomistajilla
on kiinnostusta ilmaston muutokseen sopeutumiseen kiinteistonsa
elinkaaren kannalta. Asemakaava-arkkitehdit nakivat myds maanomis-
tajan asemakaavan muutoshakemuksella paljon painoarvoa ja nakivat,
etta sitd pitaisi voida luontosyista kyseenalaistaa.

Rakennushankkeiden toimijoiden haastattelussa nahtiin asiat eri
kantilta, kuin asemakaavatoimijoiden haastattelussa. Asemakaava-
toimijoilla seka rakennushankkeiden toimijoilla vaikutti olevan risti-
ritaisia nakemyksia toistensa tahtotiloista. Rakennuttajien haastat-
telussa kerrottiin péainvastoin, kuin mita asemakaavatoimijoiden
haastattelussa, etta kumppanuuskaavoituksissa kunnat saattavat
haluta tiivimpaa kaupunkirakennetta, kuin rakennuttajien edustamat
tilaajat. Rakennushakkeiden tilaajilla ja asemakaavatoimijoilla vaikutti
olevan myds enemman yhteisia tavoitteita, kuin mitad asemakaavatoi-
mijoiden haastatteluista valittyi. Esimerkiksi rakennuttajat ja monet
muut rakennushankkeiden toimijat nakivat asemakaavatoimijoiden
lailla maanvaraisen pihan myo6s parhaana vaihtoehtona ja keskitetyn
pysakoinnin myos lahtokohtaisesti hyvana vaihtoehtona, kuten myos
asemakaavatoimijat.

Yleisia menetelmia
asemakaavoituksessa

Asemakaavatoimijoiden haastattelussa tuotiin esille  muutamia
yleisia asemakaavoituksen menetelmia, jolla nahtiin pystyttavan
edistimaan luonnon monimuotoisuutta yleisesti tydssa kasiteltaviin
eri teemoihin nahden. Yleispateviksi luonnon monimuotoisuutta
edistaviksi menetelmiksi tunnistettiin lahtotietoselvitykset, vaihtoeh-
tojen tarkastelut ja vaikutusten arviointi.

Lahtotietoselvitysten koostamisen nahtiin olevan perusmenetelma
asemakaavoituksessa, mutta myos hyoddyllinen menetelma luonnon
monimuotoisuuden nakokulmasta. Asemakaava-arkkitehtien haastat-
telussa nahtiin, etta lahtotietoselvitys voisi suunnittelun taustatietona
toimimisen lisdksi luoda hyvan pohjan hankkeen sisdiselle keskus-
telulle asemakaavan tavoitteiden vaikutusten arvioinnista. Espoossa
lahtotietoselvityksen  kuvailtiin olevan n. 100 sivuinen PowerPoint
muotoinen kooste kaava-alueenldhtotiedoista. Espoon asemakaa-
va-arkkitehti naki, ettd lahtotietoselvityksen esittelytilaisuus voisi olla
hyva ajankohta hankkeen prosessissa pysahtya viela miettimaan, mita
asemakaavahankkeella halutaan oikein ajaa ja mitkd sen seuraukset
ovat.

Asemakaavatoimijoiden haastatteluiden perusteella vaihtoehtojen
tarkastelu nahtiin  tarkeana menetelméana luonnon monimuo-
toisuuden edistamisessd ja kaavoitusprosessiin kaivattiin - myos
enemman vaihtoehtojen tarkastelua kaikkien eri luonnon monimuo-
toisuutta koskeviin  teemoihin  niahden. Asemakaava-arkkitehdit
kaipasivat haastattelussaan, etta kuntien paattajat osallistuisivat myos
vaihtoehtojen tarkasteluun. Asemakaava-arkkitehdit nakivatkin, etta
paattajille tulisi vieda suunnitelmia nahtavaksi jo asemakaavoituksen
alkuvaiheessa. Asemakaava-arkkitehtien haastattelussa ilmaistiin, etta
Espoolla ja Vantaalla paattajat kuitenkin harvoin osallistuvat asema-
kaavoitusprosessiin silla haastattelun mukaan asemakaavoituksessa ei
ole tapana tehda asemakaavaluonnoksia, vaan osallistumis- ja arvioin-
tisuunnitelman (OAS) jalkeen lautakunta saattaa nahda kaavan vasta
ehdotusvaiheessa, kun asemakaavaehdotus viedaan lautakuntaan.

Maisema-arkkitehtien haastattelun mukaan Vantaalla paattajat ovat
kuitenkin jossain tapauksissa osallistuneet asemakaavoituksen alkuvai-
heeseen, kun Vantaan maisema-arkkitehdin mukaan muutamissa
asemakaavahankkeissa tehty hankkeen alkuvaiheessa niin sanottua
skenaariotyotd.  Skenaariotyossda on  Vantaan  maisema-arkki-
tehdin mukaan laadittu kolme erilaista maankaytéon muutoksen
vaihtoehtoa, jotka on esitelty paattéjilla ennen kuin on suunnittelua
viety pidemmaille. Haastattelun mukaan tama nahtiin toimivana ja
hyvana metodina, joka oli saanut myos positiivista palautetta kunnan
paattajilta. Vantaan maisema-arkkitehti kertoi eri vaihtoehtojen esitte-
lemisen avaavan hyvin keskustelua myos kunnan paattajien valilla.

Vaikutustenarviointi nahtiin asemakaava-arkkitehtien haastattelussa
tarkeana suunnittelun tyokaluna erityisesti luonnon monimuotoi-
suuden kannalta. Haastattelussa pohdittiin, ettd asemakaavaproses-
sissa olisi tarvetta tuoda vaikutustenarviointia myés nakyvammaksi
osaksi suunnitelmaa ja suunnittelua. Vaikutustenarvioinnin tekeminen
suunnitellaan Maankaytté ja rakennuslain (132/1999) perusteella
asemakaavaprosessissa aina  OAS  vaiheessa ja raportoidaan
viimeistaan kaavaehdotuksen yhteydessa. Suunnittelijat tekevat vaiku-
tustenarviointia haastateltavien mukaan jatkuvasti myos suunnittelun
yhteydessa, mutta lopulta vaikutusten arviointi tuodaan usein nakyville
vain muutamalla kappaleella kaavaselostuksen yhteydessd ennen
ehdotuksen vientia lautakuntaan. Juntunen (2017) kuvaa pro gradu
-tutkielmassaan, ettd vuorovaikutusten arvioinnin toteuttaminen
kytkeytyy vahvasti luonnosvaiheeseen. Maankaytto- ja rakennuslaki
ei kuitenkaan suoraan velvoita kuntaa kaavaluonnoksen laatimiseen
ja kuten edeltavassd kappaleessa tuli ilmi ei asemakaavoituksessa
tehda juurikaan asemakaavaluonnoksia paattdjien nahtavaksi. Lisaksi
asemakaava-arkkitehtien mukaan asemakaavaehdotuksia tehdaan
yleensa vain yksi, mika myos viittaa siihen, etta vaikutusten arviointi
asemakaavoituksessa jaa hyvin vajavaiseksi.
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3.3 Asemakaavatoimijoiden kaytossa olevat
menetelmat ja vaikutusmahdollisuudet

tutkittaviin teemoihin

Tassa luvussa kasitelladn teemakohtaisesti asemakaavatoimijoiden vaikutusmahdollisuuksia ja kaytossa olevia menetelmia aina kasiteltavaan
teemaan liittyen. Luvun aineistona toimii diplomityota varten toteutetut nykytilannetta kartoittavat haastattelut. Tassa luvussa kasitellaan
erityisesti asemakaavatoimijoiden haastatteluaineistojen sisaltéad ja heidan kokemuksiaan omista seka muiden asemakaavatoimijoiden
vaikutusmahdollisuuksista. Lisaksi luvussa tuodaan ilmi jonkin verran rakennushankkeiden toimijoiden nakemyksia asemakaavoituksen
vaikutusmahdollisuuksista. Haastateltavat toimijat ja heidan jakonsa asemakaavatoimijoihin seka rakennushankkeiden toimijoihin on esitetty
luvussa 2.3. Haastatteluiden lisaksi taman luvun aineistona toimivat kuntien julkiset asiakirjat, kuten kuntien strategiat, toimintaohjeet seka muut

kuntien ohjeet.

Tassa luvussa tehtavat arvoinnit asemakaavatoimijoiden vaikutus-
mahdollisuuksista perustuvat tutkimuksen haastatteluihin ja haasta-
teltaville teetettyyn kyselyyn. Kyselyssa kysyttiin haastateltavilta
monivalintakyselylld, miten he ovat kokeneet omat vaikutusmah-
dollisuutensa toimimissaan hankkeissa diplomitydssa kasiteltaviin
teemoihin nahden? Vastausvaihtoehtoina monivalinnassa oli viisi-
portainen asteikko pienista vaikutusmahdollisuuksista suuriin. Tassa
luvussa jokaisen teeman kohdalla esitetdan kyseista teemaa vastaavan
kysymyksen tulokset asemakaavatoimijoiden osalta. Haastateltaville
tehty kysely on liitteena tyon lopussa.

Kyselyn vastausotanta on niin pieni, ettei kyselyn tuloksia voi
yleistdd, mutta kysely luo karkeaa kuvaa asemakaavatoimijoiden
kokemista vaikutusmahdollisuuksista ja taydentda haastatteluiden
perusteella saatua kattavampaa kuvaa toimijoiden vaikutusmahdol-
lisuuksista. Haastatteluiden ja kyselyn rinnakkaisessa analysoinnissa
on muutaman vastausryhman ja teeman kohdalla huomattu eriavai-
syyksia haastattelun ja kyselyn vastausten perusteella. Merkittavien
eriavaisyyksien kohdalla, eridvéisyys on osoitettu kyselyn vastauksia
kuvaavassa segmentoidussa pylvaskaaviossa ja tekstissa on analysoitu
syyta kyselyn ja haastattelun valiseen eriavaisyyteen.

Tyossa kasiteltavien teemojen rajauksia on kuvailtu haastateltaville
etukateen lahetetyssa infokirjeessd. Teemojen rajaukset on esitetty
tassa tyossa luvussa 2.2. Luvussa esitetyt teemojen rajaukset patevat
koko tyon ajan teemoista puhuttaessa.

Taman luvun tarkoituksena on vaikutusmahdollisuuksien katsauksen
lisaksi nostaa esille teemaan liittyvid asemakaavahankkeiden kaytossa
olevia menetelmia seka tyokaluja, jotka ovat nousseet esille haastatte-
luissa. Haastateltavat ovat saaneet haastatteluissa tuoda esille tydssa
kasiteltaviin laajoihin teemojen rajauksiin liittyen niita menetelmia ja
tyokaluja seka vaikutumahdollisuuksiin vaikuttavia tekijoitam, mitka he
ovat kokeneet merkittavimmiksi ja esille tuomisen arvoisiksi. Haasta-
teltavia ei myoskaan ole erikseen velvoitettu nimeamaan menetelmia
vaan menetelméat on kartoitettu haastatteluiden vapaan ryhmakes-
kustelun aineistosta. Haastatteluiden lisdksi haastateltaville on luotu
kyselyssda mahdollisuus tuoda myos erikseen esille itse tunnistamiaan
menetelmidan teemoja kohtaan.

Maan- ja

merenkaytto
ja kaytdn muutokset

Asemakaavoituksessa tehtavia maan- ja merenkayton muutoksia
ohjaa merkittavasti haastatteluiden perusteella yleiskaava. Yleiskaavan
lisaksi maankayttéd ja sen muutosten suunnittelua asemakaavoituk-
sessa ohjaavat kuntien strategiat ja strategioita taydentavat erilaiset
toimintaohjelmat seka linjaukset. Helsingin kaupungin strategiassa
2021-2025 (Helsingin kaupunki, 2021 b) linjataan Helsingin vaalivan
ja suojelevan monimuotoista luontoaan seka vahvistavan metsaista
verkostoa ja niittyverkostoa. Strategiassa viitataan myos Helsingin
luonnon monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelman 2021-2028
eli Lumo-ohjelman kunnianhimoiseen toteuttamiseen.

Lumo-ohjelmassa asetetaan tavoitteita laajasti Helsingin kaikille
toiminta-aloille ja linjataan, ettd uusilla rakennettavilla alueilla
sailyvat viher- ja luontoalueet rajataan ehjiksi kokonaisuuksiksi ja
arvokkaimmat luonnonmaiseman piirteet sailytetaan asemakaa-
vamaaraysten avulla (Helsingin kaupunki, 2021 a).  Kaupungin
strategian tavoitteita ymparistonsuojelusta tasmennetdan myos
asiakirjassa: Helsingin kaupungin ympdristénsuojelun tavoitteet 2040
(Helsingin kaupunki, 2024). Asiakirjassa asetetaan tavoitteeksi, etta
metsdisten ja puustoisten alueiden osuus vuonna 2030 on séilynyt
noin kolmasosana kaupungin maapinta-alasta. Lisaksi asiakirjan
mukaan rakentamista viheralueille valtetaan, mutta mikali viheralueille
joudutaan rakentamaan, niin rakentamisen aiheuttama luontohaitta-
kompensoidaan se kaavoituksen viheraluesuunnittelun yhteydessa.
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Espoon kaupungin strategiassa Espoo-tarina (Espoon kaupungin
verkkosivut, ei pvm.) linjataan myds karkeasti Espoon kaupungin
kaupunkikehityksen olevan luonnon monimuotoisuudesta
huolehtivaa, elvyttavaa ja lisdavaa. Espoon kaupungin julkaisussa
Espoon kdaytannét luonnon monimuotoisuuden edistémiseksi (Espoon
kaupunki, 2021) otetaan hieman tarkemmin kantaa luonnon
monimuotoisuuden ssailyttamiseen ja linjataan Espoon kaupungin
ohjaavan rakentamista keskittaen ja tiivistaen, jottaluonnon monimuo-
toisuutta sdilyy rakennetummassa ymparistossa. Vantaan kaupungin
strategiassa 2022-2025 Innovaatioiden Vantaa (Vantaan kaupunki,
ei pvm.) ohjataan luonnon monimuotoisuudesta huolehtimiseen
lahinna linjaamalla Vantaan luonnon monimuotoisuuden tilan selvit-
tamiseen ja sen seuraamiseen. Vantaan resurssiviisauden tiekartassa
tarkennetaan hieman strategian tavoitteita, mutta pystytaan melko
yleiselld tasolla. Tiekartassa linjataan Vantaan luonnonsuojelun toteu-
tussuunnitelman laatimista, jota kirjoitus hetkella ei olla viela julkaistu.

Vaikutusmahdollisuudet ja
suunnittelun ldhtdkohdat

Maan- ja merenkaytté seka kayton muutokset on teemana asema-
kaava-arkkitehtien haastattelun mukaan hyvin oleellinen asemakaa-
vasuunnittelijoille, silla asemakaavoituksen péaaasiallisena tehtavana
on suunnitella maankayton muutosta. Asemakaava on kuitenkin
maankayton ohjaushierarkiassa alimmaisena ja ohjaushierarkian
ylemmilla tasoilla on jo ohjattu maankayton muutosta tiettyihin
suuntiin. Tama korostuu myos asemakaavatoimijoiden haastatte-
luissa heidan kuvatessa vaikutusmahdollisuuksiaan. He korostivatkin
haastatteluissa, kuinka moni asia on lyoty lukkoon ennen asemakaa-
vavaihetta. Asemakaavatoimijat nakivat vaikutusmahdollisuuksien
olevan maankaytén muutosten teeman kohdalla asemakaavoituksen
sijaan ennemmin yleiskaavoituksessa tai kunnan paitoksenteossa.
Toisaalta asemakaavatoimijat tiedostivat myos haastatteluissaan, etta
asemakaavoilla konkretisoidaan ylempana maankayton ohjaushierar-
kiassa olevat strategiset suunnitelmat. Kokonaisuudessaan asemakaa-
vatoimijat kokivat haastatteluissa vaikutusmahdollisuutensa kyseiseen
teemaan nahden keskimaarin kohtalaisiksi, kuten myos kyselyn
tuloksista voidaan nahda (Kuva 6).

Asemakaava-arkkitehdit, maisema-arkkitehdit ja ymparistosuunnit-
telijat kokivat vaikutusmahdollisuutensa maankayton muutosten
teemaan hieman paremmiksi suhteessa lilkkennesuunnittelijoihin ja
teknistaloudellisiin suunnittelijoihin. Ero mainittujen toimijaryhmien
valilla selittyy haastattelujen perusteella silla, etta arkkitehdit, maise-
ma-arkkitehdit ja ymparistosuunnittelijat kokivat olemassa olevan
kasvillisuuden huomioimisen kuuluvan heidan tyotehtavaansa, kun
taas liikennesuunnittelijat ja teknillistaloudelliset suunnittelijat eivat
kokeneet kasvillisuuden huomioimisen ylipaatansa kuuluvan varsinai-
sesti heidan tyonkuvansa vastuulle.

Kuvasta 6 on nahtavissa, ettd kaikkien toimijaryhmien kohdalla
vastausten kesken on jonkin verran vaihtelevuutta. Eniten vaihte-
levuutta vastauksissa on maisema-arkkitehtien ja ymparistoasian-
tuntijoiden haastatteluryhmien sisélla. Vastausten eroavaisuuksia
ryhmien sisalla selittdd haastatteluiden perusteella haastateltavien
henkilokohtaiset asenteet ja nakemykset, mutta myds tehtaviensa
eroavaisuudet eri kuntien valilla. Ymparistoasiantuntijoiden kyselyvas-
tauksia verrattaessa haastatteluaineistoon on selkeésti havaittavissa,

ettd ymparistdéasiantuntijoiden eri roolit kunnissa vaikuttavan heidan
kokemuksiinsa vaikutusmahdollisuuksistaan. Vantaalla, jossa ymparis-
toasiantuntija paasee osallistumaan suunnitteluun, kokee vaikutus-
mahdollisuutensa suuremmiksi maankayton muutosten teemaan
nahden, kun taas Espoossa, jossa ymparistoasiantuntijan rooli on
etaisempi suunnitteluun niahden.

Haastattelujen perusteella asemakaavatoimijoiden on otettava
huomioon kunnan strategisissa asiakirjoissa ja toimenpideohjel-
missa asetetut tavoitteet. Kaikkia kunnan tavoitteita ei kuitenkaan
tarvitse haastatteluiden perusteella toteuttaa yhdessa asemakaa-
vassa ja asemakaavalle asetetaan projektissa myos omat tavoitteensa.
Asemakaavan paivalmistelija vetda usein kaavahankkeen projektia ja
vastaa tavoitteiden asettamisesta. Kunnan strategiat toimivat ohjaa-
vuutensa lisaksi myds tyovélineind suunnittelijoille tavoitteiden ja
ratkaisujen perusteluissa. Haastatteluiden mukaan asemakaavojen
tavoitteissa korostetaan usein kerrosalaneliometritavoitteita, jolloin
muut kerrosalaneliometrien kanssa ristiriidassa olevat tavoitteet,
jaavat kerrosalametritavoitteen jalkoihin. Tavoitteet sdilytettavasta
kasvillisuudesta ja luonnon monimuotoisuuden suojelusta, koettiin
haastattelussa osittain ristiriitaisiksi rakentamisen kanssa. Luonnon
monimuotoisuutta koskevissa strategioissa annetaan harvemmin
maarallisia tavoitteita. Taman vuoksi maisema-arkkitehtien haastat-
teluiden perusteella luonnon monimuotoisuutta koskeviin tavoit-
teisiin on myos vaikea vedota, kun keskustellaan laskettavissa olevista
kerrosneliometreista. Taméa aiheuttaa helposti sen, ettda maaralliset
tavoitteet saavat enemman painoarvoa kaavoituksessa.

Asemakaava-arkkitehti

Maisema-arkkitehti

Teknistaloudellinen

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
suunnittelija :
|
|
|

|
|
|
|
|
|
:
Likennesuunnittelja |
|
|
|
|
|
|
|
|

Ymparistoasiantuntija

100% 0% 100%

Kahtalaiset Melko suuret Suuret

= Haastatteluiden perusteella kokemus toimijaryhman omista valkutusmahdolisuuksistaan suurempi

Fi juurikaan Melko pienet

Kuva 6 : Haastateltujen asemakaavatoimijoiden kokemukset omis-
ta vaikutusmahdollisuuksistaan maan- ja merenkdéyttd ja kdytén
muutokset teemaan viisiportaisella asteikolla.

Haastatteluissa maisema-arkkitehdit sekd myoés muut suunnittelijat
nakivat, ettd maisema-arkkitehdin rooliin kuuluu riittavan kasvil-
lisuuden maardn ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen.
Rakentamisen ja luonnon monimuotoisuuden tavoitteiden risti-
ritaisuuden takia maisema-arkkitehdit kuvasivat joutuvansa usein
roolissaan “vastarannan kiiskeksi” puolustamaan luonnon monimuo-
toisuutta koskevia tavoitteita. Hankalasta roolistaan huolimatta he
nakivat roolin tarkeana ja herattelevana roolina. Maisema-arkkitehdit
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kokivat haastatteluiden perusteella henkiléresurssien puutteen
heikentavan merkittavasti heidan vaikutusmahdollisuuksiaan, silla he
kertoivat, etta heilla on usein henkildotuntimaaraan suhteutettuna
likaa eri hankkeita samanaikaisesti tyopoydalla.

Liikennesuunnittelijat kokivat yleisesti ottaen melko vahan vaiku-
tusmahdollisuuksia, mutta he tunnistivat vaikutusmahdollisuuksia
olemassa olevan katuverkon hyédyntamiseen. Liikennesuunnittelijat
korostivat kuitenkin haastattelussaan asemakaavan olevan arkkitehti-
vetoista ja yksi liikennesuunnittelijoista toivoi, etta pystyisi enemman
vaikuttamaan asemakaavassa, jotta katuja ei siirrettaisi kevyin perustein
vain muutamalla metrilla johonkin suuntaan. He nakivat vaikutusmah-
dollisuuksia myos osayleiskaavassa tai kaavoituksen alkuvaiheessa,
jossa isoja paloja liikutellaan, jolloin on viela mahdollisuuksia vaikuttaa
toimintojen sijoittumiseen ja lilkkenneverkon minimointiin.

Teknistaloudelliset suunnittelijat eivat haastattelussaan kokeneet
juurikaan vaikutusmahdollisuuksia, kuten myos kyselyn tuloksista on
nahtavissa (Kuva 6). Tama johtui siita, ettd he kokivat luontoarvojen
monissa kaavahankkeissa usein sijoittuvan sinne, missa olisi kaikista
kustannustehokkainta rakentaa.

Rakennushankkeiden toimijoijat nakivat taas painvastoin kuin asema-
kaavatoimijat, etta vaikutusmahdollisuudet kasvillisuuden sailyttami-
sesta ja pirstaloitumisen ehkaisysta painottuvan asemakaavoitukseen.
Tasta syysta rakennushankkeiden toimijat nakivat kumppanuuskaavoi-
tuksen heidan vaikutusmahdollisuuksiaan kasvattavana menetelmana.
Rakennuttajat kommentoivat haastattelussaan kuitenkin - myds,
ettd usein kumppanuuskaavoituksessakin tontti on jo maarittynyt
sellaiseksi, ettei siind ole mitaan saastettavaa.

Menetelmat ja tydkalut

Maan- ja merenkayton sekd kayton muutoksien suunnittelu biodi-
versiteetin turvaamisen kannalta painottuu asemakaavatoimijoiden
haastatteluiden perusteella asemakaavoituksessa kaavoituksen
alkuvaiheeseen. Haastatteluissa esiin nousseita teeman kannalta
tarkeita suunnittelua ohjaavia menetelmia ovat luontoselvitykset seka
erilaiset luontoarvojen luokittelua ja tilausta koskevat menetelmat ja
ohjeet. Teeman kannalta tarkeiksi, mutta myos kehitysta vaativiksi
suunnittelumenetelmiksi tunnistettiin tilavarausten ja asemakaa-
valuonnosten laatiminen. Tarkeiksi jatkosuunnittelua ohjaaviksi
menetelmiksi teeman kannalta nahtiin viherkerroin sekid asemakaa-
vamaaraykset.

MRL 9 §:ssa saadetaan, etta kaavaa laadittaessa on riittavassa maarin
selvitettava suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen ymparis-
tovaikutukset. Taméa vaatii usein alueelta tehtavaa luontoselvitysta.
Maisema-arkkitehtien haastattelun mukaan Helsingin kaupungilla
on kuitenkin jo varsin kattava luontotietojarjestelma, minka vuoksi
Helsingissa tehdaan asemakaavoja varten muita kuntia harvemmin
niin sanottuja perusluontoselvityksia, joissa kartoitetaan alueen
luonto yleisesti. Haastatteluiden perusteella kuitenkin Helsingissékin
saatetaan kaavaa varten joutua tekemaan usein lisaselvityksia. Ymparis-
tésuunnittelijoiden haastatteluaineiston mukaan Espoon kaupungin
tilaamissa niin sanotuissa perusluontoselvityksissa lahtokohtaisesti
selvitetdan tavanomaista luontoa ja tarvittaessa tilataan esimerkiksi

lajikohtaisia lisaselvityksia. Perusluontoselvityksia voitaisiin hyodyntaa
suunnittelussa ymparistosuunnittelijoiden mukaan enemman kuin,
mita laki velvoittaa. Myds rakennushankkeiden toimijoista maise-
masuunnittelijat nostivat esille, etta olisi hyva, jos luontoselvitysta ja
suunnittelua tehtaisiin ikdaan kuin kasikadessa. Talla he tarkoittivat,
etta selvityksestd huomioitaisiin muutkin kuin lain velvoittamat suoje-
lukohteet ja selvityksistd ammennettaisiin  suunnitteluratkaisuja ja
vaihtoehtoja suunnitteluun. Kunnan maisema-arkkitehtien haastatte-
luaineiston mukaan nain ei kuitenkaan vaikuta, etta tehtaisiin asema-
kaavoituksessa ja ainakin Espoon maisema-arkkitehti kertoi, ettd
Espoon kaupungilla luontoselvityksista painotetaan suunnittelussa
lahinna lakisaateisia luontoarvoja.

Tutkittavissa kunnissa luontoselvitykset lahtokohtaisesti tilataan aina
konsulteilta. Jotta luontoselvityksista saadaan kaikki tarvittava tieto
suunnittelua varten, on luontoselvitys osattava tilata oikein. Ymparis-
tosuunnittelijoiden haastattelun mukaan asemakaavasuunnitteli-
joilla on harvoin kuitenkaan riittavaa taitoa tilata tarpeisiin vastaavaa
luontoselvitysta. Tasta syystd Vantaan kaupungilla ymparistoasian-
tuntija tekee nykyaan luontoselvitysten tilaukset. Espoon kaupungilla
taas ongelmaa on ldhdetty ratkomaan luontoselvitysten tilausta
varten laaditun niin sanotun tilaussapluunan avulla. Espoolla on lisaksi
pyritty kehittamaan ohjeita luontotiedon siirtamiseksi luontoselvi-
tyksesta paikkatietojarjestelemadn yhtenevilld attribuuteilla. Luonto-
selvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan mukaan (Makelda &
Salo, 2023) luontoselvityksen tarjouspyynnon sisalté on luontosel-
vityksen laadinnan kulmakivia ja luontoselvityksen kautta jopa koko
suunnitelman laadinnan kulmakivia. Riittamattémat luontoselvitykset
johtavat oppaan mukaan lisaselvitystarpeisiin, lisdkustannuksiin ja
viivastyksiin.  Ymparistosuunnittelijoiden haastatteluissa nostettiin
myos esille raportin laadun tarkastaminen. Vaikka heidan mukaansa
hyvin laadittu tarjouspyyntd, johtaa usein haluttuun lopputulokseen
on tarkedd myos varmistaa, etta selvitysta voidaan kayttaa myos
tulevissa hankkeissa.

Haastatteluissa nostettiin ilmi, ettd luontoselvityksien laatimista
saatetaan vaatia myos poliittisista syistd viivastyttamaan hanketta.
Ympaéristoasiantuntijoilla oli tullut vastaan tilanteita, joissa heidan
nakemyksensa mukaan paattdjat ovat vaatineet luontoselvitysten tekoa
turhaan aiheesta, joka on ympaéristoasiantuntijoiden nakemyksen
mukaan ollut jo selvilla. Luontoselvitykset saattavat viivyttaa hanketta
vuodella, silla erityisesti tiettya lajia koskevia luontoselvityksia voidaan
tehda usein vain tiettyyn rajattuun aikaan vuodesta. Haastatteluiden
mukaan ymparistéasiantuntijoilla ei ole kuitenkaan riittavasti vaiku-
tusvaltaa prosessissa tuoda paattdjille esille omia nakokantojaan
selvitysten tarpeellisuudesta.

Luontoselvitysten lisdksi maisema-arkkitehtien haastattelun mukaan
asemakaavaa varten saatetaan tehda puustokartoitusta, jossa kerataan
paikkatietoa puista, joiden sailyttamista halutaan tutkia. Haastattelun
mukaan puustokartoitus tulisi tehda heti kaavan alkuvaiheessa, jotta
haluttujen puiden sdilyttdaminen saataisiin tavoitteeksi kaavaan ja
puille saataisiin varattua riittava tilavaraus.

Maisema-arkkitehtien haastattelussa nostettiin  esille  maaston
korkotasojen tarkastelut. Korkotasoilla on suuri merkitys saistet-
tavaan kasvillisuuteen. Haastattelussa korostettiinkin, etta korkotar-
kastelua olisi syyta tehda aikaisessa vaiheessa edes karkealla tasolla.
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Myos likennesuunnittelijoiden haastattelussa nostettiin korkotarkas-
telut esille ja tiedostettiin katukorkojen vaikutus kadun luiskausten
tilavarauksiin. Haastattelussa kuitenkin todettiin myds, etta usein
likennesuunnittelua tehdaan vain kaksiulotteisena ja korkotasoja
mietitddn varsinaisesti vasta kunnallisteknisen yleissuunnitelman
puolella, jota toki haastatteluiden perusteella kunnissa tehdaan usein
asemakaavoituksen ohessa, mutta ei asemakaavan alkuvaiheessa,
jossa toiminnot kuitenkin usein jo lukitaan.

Rakennuttajat nakivat myos, etta korkotasojen tarkastelua olisi tarkeaa
tutkia jo asemakaavavaiheessa ja kertoivat, ettd hankeissa on valilla
erittdin haastavaa saada korkoja toimimaan milldan jarkevalla tavalla
tonteilla. Taman perusteella korkotarkastelu pitéisi vieda ahtailla
tonteilla pidemmialle ja mikali kasvillisuutta halutaan sailyttaa, pitaisi
miettia korot sailytettavan kasvillisuuden mukaan toimiviksi. Toinen
vaihtoehto rakennuttajien mukaan kasvillisuuden sailyttamiseksi olisi
kaavoittaa valjemmin, jolloin koroissa olisi rakennushakkeen puolella
enemman joustoa.

Geosuunnittelijoiden mukaan ottamalla geosuunnittelija asemakaa-
voituksen heti alkuvaiheeseen mukaan voitaisiin perustamistapa-
selvitysta hyodyntaa suunnittelun tukena ja 6ytaa rakentamiselle
optimaalisimmat paikat myo6s kasvillisuuden sailyttamisen suhteen.
Geosuunittelijoiden mukaan perustamistapa vaikuttaa siihen, kuinka
paljon tontilla joudutaan myllaamaan rakennuksen ympariltakin ja
heidan mukaansa perustamistapaselvitystd hyodynnettaessa suunnit-
telussa, voidaan sdastaa myos paikallisen luonnon lisdksi luontoa
muualla, jos onnistutaan minimoimaan kaivettavan maan osuus ja
sen paatyminen maakaatopaikoille. Maamassojen maankaatopaikalle
paatymista voidaan vahentdd myods maamassoja kierrattamalla, jota
kasitellaan luonnonvarojen kayton -teeman kohdalla.

Asemakaavatoimijoiden haastatteluissa tuotiin esille, etta laajempien
alueiden  asemakaavahankkeissa on enemman  vaihtoehtoja
toimintojen sijoitteluun ja ndin ollen paremmat mahdollisuudet
kasvillisuuden saastamiseen. Silti maisema-arkkitehtien haastattelun
mukaan maankayton muutoksia suunniteltaessa tuhoutuu lahes aina
jonkin verran luontoa, vaikka maankdyton muutosten suunnittelu
sijoittuisikin voimakkaasti rakennetulle teollisuusalueelle ja tarkoi-
tuksena olisi muuttaa teollisuus alue asumiseen. Tasta syystd, vaikka
rakennettaisiin  teollisuusalueelle on teollisuusalueellakin  usein,
jonkin verran luontoa ja toimintojen sijoittelu vaatii nain ollen aina
luontoalueiden arvottamista. Espoon kaupungilla luontoalueiden
arvottamisen ja priorisoinnin tueksi on laadittu luontotietojen
priorisointiluokittelu (Ahopelto ym., 2021). Helsingilla on maise-
ma-arkkitehtien haastattelun mukaan luontotietojarjestelman datan
avulla tehty luokitusta kaupunkimetsien arviointiin, jonka tarkoitus
on saada luontodataa mitattavaan muotoon. Rakennuttajien
nakokulmasta luontoarvojen arviointi nayttaytyi hankalasti ymmarret-
tavana ja poukkoilevana. Yksi rakennuttajista kommentoi, etta hanelle
on syntynyt kuva, ettd luontoarvojen arvoittaminen on kovin henkilo-
sidonnaista ja toimintatavat vaihtelevia. Taman rakennuttaja kuvasivat
hankaloittavan hankkeen ennakoitavuutta ja johtavan helposti
myohemminkin ilmeneviin yllatyksiin.

Asemakaavatoimijoiden haastatteluissa toimintojen sijoittelun liséksi
korostettiin toimintojen tilavarauksia. Kaikki asemakaavasuunnit-
telijat tunnistivatkin, etta riittavat tilavaraukset on osattava laatia jo
asemakaavoituksen alkuvaiheessa, jotta ekologisten yhteydet ja saily-

tettavat kasvillisuus alueet saadaan turvattua. Maisema-arkkitehtien
haastattelussa korostettiin yksityisen maan paineita kerrosalanelidille
ja todettiin, etta jos alueelle tehdaan kaavarunkoa tai osayleiskaava,
pitdisi tilavaraukset olla maaritelty hyvin jo mielelladn kaavarunko-
vaiheessa. Myos lilkennesuunnittelijat nakivat, etta jos paasisivat
mukaan suunnitteluun esimerkiksi jo kaavarunkovaiheessa, kun isoja
palikoita lilkutellaan, olisi kaavoissa mahdollista minimoida liikenne-
verkon maara ja sen epatarkoituksenmukaisuudet.

Maisema-arkkitehdit kertoivat myos, etta rakentamisen vaikutus-
alueita ei aina oteta huomioon tilavarauksissa riittavasti sailytettavan
kasvillisuuden kohdalla, kun suunnitellaan kapeita viheryhteyksia.
Nain ollen kasvillisuutta sailyy usein huomattavasti suunniteltua
vahemman. Myo6s rakennushankkeiden toimijoista rakennuttajat ja
maisemasuunnittelijat toivat saman asian esille. Maisemasuunnitte-
lijat kertoivat, etta etenkin, jos suunnitellaan katua osana viherver-
kostoa pitaisi tarkemmin selvittaa vaadittavat tilavaraukset tekniikan
suhteen, jotta kadulle saataisiin todellisuudessa puita. Maisemasuun-
nittelijoiden mukaan joskus vasta toteutussuunnittelussa huomattaan,
etta suunniteltua maaraa katupuita ei saada mahtumaan kadulle
tekniikan kanssa, jolloin viherverkoston osaksi suunniteltu katu ei
toimikaan osana verkostoa. Maisema-arkkitehtien haastattelussa
nostettiin esille, ettd julkisten alueiden tilavarauksia voitaisiin tutkia
julkisten alueiden yleissuunnittelulla, mutta tdhan heidan mukaansa
ei kuitenkaan usein riitd rahoitusta riittavasti.

Liikennesuunnittelijat nostivat esille pysakointiratkaisun ja pysakoin-
tivaatimuksien suunnittelun  merkityksen = sailytettavaan kasvilli-
suuden maaraan. He korostivat, ettd asemakaava on hyvin sitova ja
tiukkaan kaavoitetuilla tonteilla ei ole mahdollista jatkosuunnittelussa
enaa varioida pysakoinnin jarjestelyja. Liikkennesuunnittelijat nakivat
kuitenkin vaikutusmahdollisuutensa pysakoinnin suunnitteluun hyvin
rajallisena maanomistajien, rakennusyhtioiden tai paattajien toiveisiin
suhteutettuna.

Teknistaloudelliset suunnittelijat nostivat myos esille, etta pysakointi
vie asuinalueilla paljon tilaa ja he nakivat, ettd keskitetyilla pysakoin-
tilaitoksilla voitaisiin vapauttaa maavaraista aluetta, joka voisi edistaa
kasvillisuuden sailyttamista. Teknistaloudellisten asiantuntijoiden
mukaan haasteena pysdkointilaitosten aikaansaamisessa on toteut-
tamisen kaytdnnon haasteet, kuten vaiheistus ja sopimustekniikka
eri omistajien ja rakentajien kesken. Teknistaloudellisten suunnitte-
ljoiden mukaan Helsingin kaupunki on perustanut pysakointitalojen
rakennuttamista varten pysakointiyhtion ja Vantaan kaupungilla on
pohdittu myods pysakdintiyhtion perustamista, mutta haastattelun
mukaan pysakointiyhtionkaan avulla ei olla saatu pysakointitalojen
rakennuttamista toimimaan aukottomasti.

Kaikki haastateltavat asemakaavatoimijat toivat haastatteluissa viher-
kertoimen esille maankdyton muutosten suunnittelun tyokaluna.
Maisema-arkkitehtien haastattelussa viherkerrointyékalun nahtiin
muuttavan kasvillisuutta mitattavaan numeraaliseen muotoon.
Ratkaisun numeraalisella arvolla ndhtiin olevan enemman painoarvoa,
kuin luontopohjaisten ratkaisujen hyotyjen perustelemisella. Maise-
ma-arkkitehtien haastattelussa viherkertoimen néahtiin  toimivan
rakennushankkeissa hyvana tyokaluna keskustelun avaamiselle saily-
tettavan kasvillisuuden suhteen. Liséksi vihrkertoimen nahtiin tuovan
selkeytta hankkeissa myos niille, joiden ymmarrys luonnosta ja sen
arvoista on vahainen. Helsingilla viherkerroin on nostettu rakennus-
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jarjestykseen ja sita kautta se on mukana kaikessa uudessa rakentami-
sessa. Maisema-arkkitehtien haastattelun mukaan Vantaan viherker-
toimen kertoimia on paivitetty painottamaan enemman sailytettavaa
kasvillisuutta. Eri kuntien viherkertoimet ovat paaasiassa samanlaisia,
mutta kuntien kesken sdilytettavan kasvillisuuden eri elementeilla
on jonkin verran painotuseroja (Espoon kaupunki, 2024; Helsingin
kaupunki, 2022; Vantaan kaupunki, 2024a).

Myos uusista luontoa mittavista tyokaluista kaytiin haastatteluissa
keskustelua yleisella tasolla, mutta muista tyokaluista ei haastatelta-
villa asemakaavatoimijoilla ollut kokemusta, kuin Biodiversity metrics
laskurista, jota Espoon maisema-arkkitehti kertoi, ettd oli kokeiltu
Espoon Keran asemakaavoituksen yhteydessa. Biodiversity metric
on Englannissa kehitetty tyokalu kokonaisheikentymattomyyden
laskemista varten (Johnson Conservative government, 2021).
Tyokalua on kehitetty Suomen oloihin Keran hankkeen yhteydessa
(Espoon kaupunki, ei pvm A). Ymparistoasiantuntijat tunnistivat
haastattelussa riskeja luontoarvoja mittaaviin uusiin laskureihin
littyen. Heidan nakemyksensa mukaan luontoa on vaikea yksinker-
taistaa ja luontoon liittyvat asiat vaativat aina paljon tulkintaa, jota
laskurit eivat valttamatta heidan mukaansa kykene tekemaan. He
nakivat myo6s huolenaiheena, ettd luonnon yksinkertaistaminen
laskureilla saattaa vaaristaa laskureilla tehtavia vertailuja todelliseen
tilanteeseen nahden.

Suunnitteluprosessin paatteena syntyva valmis asemakaava maaraa
suurelta osaa, mita kasvillisuutta voidaan sailyttaa, missa ja kuinka
paljon, sekd miten sailytettava kasvillisuus kytkeytyy muihin vihera-
lueisiin.  Asemakaavassa kasvillisuuden  sailyttamisen  mahdolli-
suuksia rajaavat mm. kortteleiden koko, rakennusten sijoittuminen,
pysakointiratkaisu ja pysakoinninmaara, toimintojen korkotasot
seka katualueiden ja julkisten alueiden tilavaraukset. Asemakaavassa
voidaan myos kasvillisuuden sailyttamistd rajoittavien maaraysten
lisaksi ohjata rakentamista sadstamaan kasvillisuutta asemakaavamaa-
rayksilla. Ymparistoministerion laatimassa maankayton ja rakennuslain
asetuksen liitteessa (Ymparistoministerio, 2000) on esitetty S, /s,
s, sl -merkinnat, jotka kuvaavat kaavoissa suojelualuetta; aluetta,
jolla ymparisto sailytetaan; suojeltavaa alueen osaa ja alueen osa,
jolla sijaitsee luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojelualue tai
-kohde. Naiden lisaksi asemakaavassa voidaan asetuksessa esitetylld
merkinnalla maarata suojeltavaksi yksittaisia puita tai ryhmia. Ymparis-
toasiantuntijoiden haastattelussa nostettiin, ettd vaikka asemakaa-
vassa maarattaisiin kasvillisuuden sailyttamiseen niin ei sekaan takaa,
etta kasvillisuus sailyy. Heidan mukaansa rakentamisen valvontaan on
lian vahan resursseja, etta pystyttaisiin valvomaan sita rakennetaanko
asemakaavan ja rakennusluvan mukaisesti. Lisdksi ymparistoasian-
tuntijoiden mukaan, vaikka rakentamisen yhteydessa tai sen jalkeen
ilmenisikin kaavan tai rakennusluvan vastaisia toimia, on kunnan
vaikea vaatia asiaan korjausta.

Maisemasuunnittelijoiden haastattelussa nostettiin esille, etta asema-
kaavoissa kdytetaan kovin vahan kaavamerkint6ja tavanomaisen kasvil-
lisuuden sailyttamiseen. Heidan mukaansa asemakaavoissa voisi olla
tarvetta ilmaista sailytettavaan kasvillisuuteen liittyvia tavoitteita myos
puisto ja viheralueiden kaavamerkinnoissa, silla heidan mukaansa
valttamatta kaavan viitesuunnitelmissa ilmenneet mahdollisuudet ja

tavoitteet eivat aina vality jatkosuunnitteluun saakka. Maisema-arkki-
tehtien haastattelun mukaan kunnat taas tietoisesti pyrkivat olemaan
ohjaamatta omaa suunnitteluaan ja luottavat, ettda asemakaava
suunnittelijat vievat tarpeelliset tavoitteet ja havainnot jatkosuunnit-
teluun.

Asemakaavatoimijoiden haastatteluissa nostettiin esille lievennyshie-
rarkia keinona kokonaisheikentymattomyyden tavoittelussa. Hohti ja

hanen kollegansa (2022) esittavat artikkelissa Kunnat hidastamaan
luontokatoa : suosituksia luontohaittojen vdalttdmiseksi, lieventami-

seksi ja kompensoimiseksi kuntien maankdytéssa lievennyshierarkian
sovittamista maankayton suunnitteluun. Artikkelin mukaan lievenn-
yshierarkian ylin porras valttaminen painottuu yleiskaavatasolle, mutta
asemakaavatasolle suositellaan tehtavaksi alueellista valttamista.
Lisaksi asemakaavatasolle suositellaan lieventamisen ohjausta seka
kompensointitarpeen arvioimista. Lievennyshierarkian portaista
valttaminen ja lieventaminen kuuluvat tyon teemojen rajauksessa
taman maankayton muutosten teeman alle, silla seka vélttamisessa
ja lieventamisessd on tarkoitus sdilyttdd olemassa olevaa luonnon
monimuotoisuutta, joko tdysin ennallaan tai muutoksia lieventaen.
Lieventamiseen kuuluu kuitenkin asemakaava-alueella tehtavan kasvil-
lisuuden saastamisen lisaksi myos uudistavia toimia, kuten esimerkiksi
asemakaava-alueen vesistojen ennallistamista tai niittyjen ja muiden
biotooppien rakentamista (Hohti ym., 2022). Taman vuoksi lieventa-
minen lasketaan tdssa tydssa myos uudistavien toimien teeman alle.
Lievennyshierarkian viimeista porrasta kompensaatiota kasitellaan
myos uudistavien toimien teeman kohdalla.

HUlelglglelgt
varojen kayttdo

I\

Helsingin kaupungin (2021) strategiassa ohjataan luonnonvarojen
kayttoon liittyen Helsinkia toteuttamaan kunnianhimoisesti kierto-
taloustiekarttaa. Helsingin 2023 paivitetyssa Kierto ja jokamista-
louden tiekartassa eli Kierto- ja jakamistalouden toimenpideohjelmassa
maarataan kaavoitusta maarittamaan kiertotalouden maankayton
ja kaupunkisuunnittelun keskeiseksi lahtokohdaksi ja tontinluovu-
tusta pilotoimaan kiertotalouskriteerien kayttoa tontinluovutuseh-
doissa (Helsingin kaupunki, 2023). Haastatteluiden perusteella tata
Helsingin kaupungin strategian kohtaa ei viela kuitenkaan toteuteta.
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Vaikutusmahdollisuudet ja
suunnittelun lahtdkohdat

Vaikutusmahdollisuudet asemakaavoituksessa luonnonvarojen kaytéon
osalta nahtiin asemakaavatoimijoiden kesken kyselyn tulosten (Kuva
7) mukaan kohtuullisiksi tai kohtuullisen pieniksi. Asemakaava-ark-
kitehdit nakivat haastattelussa, ettd asemakaavalla voidaan yrittaa
kannustaa rakentamaan kestavasti tai maarata asioita materiaalivalin-
toihin liittyen, mutta tama vaikutustapa asemakaavalla nahtiin kuitenkin
hyvin haasteellisena. Haasteelliseksi nahtiin erityisesti sanamuotoilun
valinta asemakaavaan, kun termit ja tekniikka muuttuvat ajan kanssa
eikd tulevaisuus ole ennustettavissa. Asemakaavan oikeustieteel-
linen teksti on maaraavaa siihen asti, kunnes asemakaavaan haetaan
muutosta.

Myos rakennushankkeiden toimijoista rakennuttajat kommentoivat
haastattelussaan asemakaavoitusta ja nakivat, etta liian yksityiskoh-
taiset materiaaleihin liittyvat maaraykset johtavat helposti epatarkoi-
tuksenmukaisuuksiin. Hiilidioksidipdastoihin liittyvat raja-arvo nahtiin
rakennuttajien keskuudessa yksityiskohtaisia maarayksia parempana
menetelmana ohjata asemakaavalla rakentamista ilmaston lisdksi myos
luonnonvarojen kayton kannalta parempaan suuntaan. Raja-arvon
nahtiin olevan materiaaleihin liittyvia maarayksia parempi vaihtoehto,
silla raja-arvon nahtiin sallivan luovuutta ja kannustavan keinojen
etsimiseen raja-arvoon padsya varten. Asemakaava-arkkitehtien
haastattelussa nostettiin esille, etta asemakaavaan on mahdollista
laittaa maarays kierratettyjen rakennusosien hyddyntamisesta, mutta
heidan mukaansa usein, kun vastaavaa maaraysta on yritetty laittaa
asemakaavaan, niin lautakunnassa maarays on muutettu pois velvoit-
tavasta muodosta ja muutettu véljempaan muotoon, kuten “saa
hyodyntad”.

Maisema-arkkitehtien ~ haastattelussa  vaikutusmahdollisuuksien
nahtiin olevan asemakaavan sijaan ennemmin rakennushankkeilla.
Maisema-arkkitehtien ~omien vaikutusmahdollisuuksien  nahtiin
perustuvan vain yleiseen keskustelun kunnan sisalla ilman varsinaista
vaikutusmahdollisuutta. Kyselyn tulosten (Kuva 7) perusteella maise-
ma-arkkitehdit nakivat kuitenkin vaikutusmahdollisuutensa luonnon-
varojen kayttoon keskimaarin kohtuullisina.

Ymparistésuunnittelijat eivat maisema-arkkitehtien lailla kokeneet
haastattelun perusteella juurikaan vaikutusmahdollisuuksia luonnon-
varojen kayton vahentamiseen, mutta kyselyn tulosten perusteella
he nakivat myos vaikutusmahdollisuutensa luonnonvarojen kayttoon
keskimaarin  kohtuullisiksi.  Ymparistésuunnittelijoiden haastatte-
lussa pohdittiin, ettd mikali teoriassa rakennusvaiheiden ajoittami-
sella voitaisiin tukea kiertotaloutta, niin asemakaavalla se on todella
vaikeaa, koska asemakaavan nahtiin ylipaatansa toimivan huonosti
rakentamisvaiheen ohjaamisen.

Liikennesuunnittelijat kokivat haastattelussa vaikutusmahdollisuu-
tensa myos vahdisena luonnonvarojen kayton teemaan ja kyselyn
tulosten (kuva 7) perusteella taas hieman positiivisempina. He
kertoivat haastattelussa, etta voisivat saastaa asemakaavoituksessa
luonnonvaroja periaatteessa  minimoimalla  katuverkon maaras,
mutta heiddn mukaansa yleiskaavasta tulee jo pohja sille, paljonko
katuverkkoa tulee. Myos pyséakointiratkaisun vaikutus luonnonvarojen
kayttéon tunnistettiin, mutta kuten aiemmman teeman kohdalla, siihen
ei nahty paljo vaikutusvaltaa.

Teknistaloudelliset suunnittelijat nakivat, etta luonnonvarojen vaiku-
tusmahdollisuudet painottuvat toteutusvaiheeseen, mutta nakivat
myos yleiskaavassa vaikutusmahdollisuuksia rakentamisen paikojen
maarittelylla vaikuttaa maamassojen syntyyn. Asemakaavoituksessa
teknistaloudelliset suunnittelijat tunnistivat vaikutusmahdollisuuksia
tasaussuunnittelussa, maamassojen koordinoinnissa seké varastointi-
tilojen jarjestamisessd, mutta nakivat naméakin menetelmat haastavina
toteuttaa asemakaavoituksessa eivitkad itse nahneet omassa tyossa
naihin menetelmiin juurikaan vaikutusmahdollisuuksia.

Asemakaava-arkkitehti

Maisema-arkkitehti

Teknistaloudellinen
suunnittelija

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
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Fi juurikaan Melko pienet Kohtalaiset Melko suuret Suuret
Kuva 7 : Haastateltujen asemakaavatoimijoiden kokemukset omis-
ta vaikutusmahdollisuuksistaan luonnonvarojen kéytén teemaan

viisiportaisella asteikolla.

Rakennushankkeiden toimijoiden haastatteluissa luonnonvarojen
kayton teeman kohdalla péainvastaisesti korostettiin melko paljon
asemakaavavaiheen vaikutusmahdollisuuksia. Erityisesti rakennus-
hankkeiden toimijoiden haastatteluissa korostettiin, ettd asemakaa-
vavaiheessa pitdisi miettia rakennushankkeille valivarastointipaikkoja
sekd miettid ja tutkia kaavoitettavien alueiden perustusolosuhteita
ja korkomaailmaa paremmin asemakaava luonnosteltaessa. Raken-
nuttajat lisdksi nostivat haastattelussaan esille, ettd yhteistiloja ja
pysakointimaarayksia koskevien maréllisten asemakaavamaaraysten
kehittamisella voitaisiin saastaa luonnonvaroja. Heidan mukaansa
yhteistiloja maarataan asemakaavoissa usein enemman, kuin niille
todellisuudessa loytyy kayttod ja paikoin myos pysakointia kaavoitetaan
enemman, kun sille todellisuudessa maaraytyvilla hinnoilla loytyy
kayttoa. Naiden asemakaavamaaraysten nahtiin johtavan luonnonva-
rojen kayttéon turhaan.

Tekniset suunnittelijat nostivat haastattelussaan esille, etta kaavoihin
saatetaan tehda rakennusten ulkonakoon tai kaupunkikuvaan liittyvia
asemakaavamaarayksia, jotka voivat johtaa erikoisiin ratkaisuihin
rakennushankkeessa. Nama erikoiset ratkaisut saasttavat aiheuttaa
esimerkiksi rakennukselle kosteusriskin, joka saattaa johtaa tulevai-
suudessa rakennuksen vaurioitumiseen ja niin ollen ylimaaraiseen
luonnonvarojen kayttoon.

Menetelmat ja tyokalut

Asemakaavatoimijat eivat tunnistaneet kovinkaan paljoa menetelmia
luonnonvarojen kaytén ohjaamiseen asemakaavatasolla, kuten
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eivat myoskaan vaikutusmahdollisuuksia.  Helsingin - kaupungilla.
tyoskentelevat haastateltavat nostivat esiin massakoordinaattorin,
mutta massakoordinaattorin tyon nahtiin keskittyvan asemakaavan
jalkeiseen vaiheeseen. Myds Espoon kaupungilla tyoskentelevat
asemakaavatoimijat toivat esille massakoordinaattorin roolin, jota on
yritetty Espoon kaupungissa vakiinnuttaa kuitenkaan haastateltavien
mukaan siina kunnolla onnistumatta. Vantaan kaupungilla massakoor-
dinoinnin todettiin olevan selkeasti jaljessa Helsinkiin verrattuna ja
haastateltavat kertoivat, ettd Vantaalta puuttuu massakoordinaattori.

Ymparistoasiantuntijoiden ryhmassa kerrottiin, etta ymparistopuolen
henkilot vapaaehtoisesti yrittavat edistad asiaa, mutta haastattelun
mukaan heilld on siihen vajavaisesti vaikutusmahdollisuuksia. Maise-
ma-arkkitehtien haastattelussa tuotiin Vantaalta esille, ettd koska
maisema-arkkitehdeilla on tietoa eri hankkeiden aikataulusta, on
heidan ollut mahdollista asemakaavatyon ulkopuolella omalla aktii-
visuudella ajaa kaupungin hankkeiden suuntaa maamassojen kierra-
tykseen, mutta varsinaista menetelmaa ja vastuuta he eivat asema-
kaavoituksessa nahneet olevan.

Teknistaloudelliset suunnittelijat nakivat myos, ettd massatalouden
suunnittelulla  voitaisiin  saastaa seka luonnonvaroja etta rahaa,
mutta kokivat vaikutusmahdollisuuksien olevan ennemmin kaavan
jalkeisessa jatkosuunnittelussa mm. aikataulullisista syista. Helsingin
teknistaloudellinen suunnittelija kuitenkin mainitsi, he etta ovat sisal-
lyttdneet viime vuosina massalaskelmia geo- ja kunnallisteknisiin
toihin, Han naki, etta siitd on jonkin verran hyotya, jos massat on
karkeasti arvoitu kartalle vuosiluvun kanssa, mutta koki, etta asema-
kaavavaiheessa on liian aikaista onnistua tekemaan suunnitelmia,
jotka toeutuisivat suunnitelmien mukaan, silla rakennushankkeiden
aikatauluja on vaikea ennustaa.

Maaurakoitsijat kaipasivat, ettd asemakaavavaiheessa laskettaisiin
maamassat edes karkeasti ja mietittdisiin mihin ne voitaisiin sijoittaa
kaava-alueella. Maaurakoitsijat nakivat, ettd pehmeat maamassat
pitdisi pyrkia suunnittelemaan osaksi puistoa maamassojen liikutte-
lemisen vélttamiseksi. Maamassojen liikuttelusta syntyvia kasvihuone-
kaasu paastdja ei varsinaisesti huomioida tassa tyossa, mutta mikali
puistoalueella ei maamassojen sijoittamisen seurauksesta jouduta
havittimaan luontoa, ehkiisee tdma menetelma luontokatoa myés,
jos silla saadaan véltettya tarvetta maakaatopaikkojen raivaamiselle.

Maamassojen sijoittaminen kaava-alueelle ei siis valttamatta vahenna
luonnonvarojen kayttoa, ellei maamassoja saada hyotykayttoon.
Geosuunnittelijoiden mukaan hienojakoisille maa-aineksille  tai
pilaantuneille maille on haastavaa 16ytaa hyotykayttoa, mutta se on
heidan mukaansa kuitenkin mahdollista. Vaihtoehtoisesti he kertoivat
myds, ettd maamassoja voidaan sijoittaa maaurakoitsijoiden puisto-
ehdotuksen lailla alueille, joissa hienojakeisesta maaperasta ei ole
haittaa ja joudutaan muutenkin havittamaan olemassa olevaa kasvil-
lisuutta, kuten meluvalleihin. Pilaantuneiden maiden hyédyntamista
varten olisi osattava etsia hyotykayton sijoituspaikat ajoissa, jotta
ympaéristolupaa ehditdan hakemaan myos ajoissa. Rakennushank-
keissa on kuitenkaan harvoin aikaa raskaisiin lupakasittelyihin, joten
asemakaavassa voisi olla vaikutusmahdollisuuksia pilaantuneiden
maiden hyotykayton edes ajamiseen.

Vaikka maamassoille ei [oydettaisi sijoituspaikkaa kaava-alueelta
syntyvien maamassojen merkitseminen kartalle voi auttaa, muita

hankkeita tiedostamaan, mistd heidan tarvitsemiaan maamassoja
voisi olla saatavissa. Rakennushankkeita kasittelevissa haastatteluissa
geosuunnittelijat nostivat esille, ettd laajemmissa kaupunkikohteissa
geosuunnittelija saatetaan ottaa konsulttina isomminkin mukaan
asemakaavasuunnitteluun tuottamaan tietoa hankkeeseen. Geosuun-
nittelija voidaan heidan mukaansa tilata miettimaan rakennettavuus-
selvityksen lisaksi myos tarkemmin esirakentamisen keinoja. Nain
asemakaavavaiheessa voitaisiin saada arvoitua tarkemmin ja luotetta-
vammin asemakaava-alueella syntyvia maamassoja sekda minimoitua
asemakaava-alueella tarvittavia maa- ja kiviaineksia. Geosuunnitte-
ljoiden mukaan asemakaavahankkeisiin on myés mahdollista tilata
geosuunnittelija miettimaan maamassojen kayton minimoinnin lisaksi
rakentamisen vaiheistusta ja maamassojen kuljetusta seka hallintaa.

Lilkennesuunnittelijat nostivat esille haastatteluissa myods katujen
perustamisen ja perustusten vaikutukset luonnonvarojen kayttoon.
He eivat kuitenkaan nahneet vaikutusmahdollisuuksia itselldan perus-
tustavan suunitteluun, mutta tunnistivat, ettd teiden poikkileik-
kauksia tutkimalla voidaan optimoida mitoitusta liikenteelle ja nain
ollen vahentaa luonnonvarojen turhaa kayttoéa. Liikennesuunnitte-
lijat nakivat enemmman mahdollisuuksia perustustapojen tutkimiseen
kunnallisteknisen yleissuunnittelun  puolella.  Teknistaloudellisten
suunnittelijoiden  mukaan  kunnallisteknistd  yleissuunnitelmaa
laaditaan usein asemakaavoituksen ohessa, jolloin sen suunnittelussa
saatavaa tietoa olisi mahdollista hyédyntaa asemakaavoituksessa,
mutta haastateltavat eivat ottaneet kantaa, kuinka paljon kunnallis-
tekninen suunnitttelu ohjaa asemakaavoitusta.

Geosuunnitteljat korostivat, ettd asemakavoituksessa olisi tarkeas,
ettd geotekninen osaaminen otettaisiin heti kaavoituksen alkuvai-
heessa mukaan, ennenkd rakennusten paikat on suunniteltu. Heidan
mukaansa valitettavan usein kuitenkin kay, ettd rakennuspaikat on
jo maaritelty, kun rakennettavuuselvitys tilataan ja talléin rakennet-
tavuusselvitysta ei enaa hyodynnetd optimaalisen suunnitelman
tekemiseen. Tama tarkoittaa geosuunnittelijoiden mukaan sita, etta
koko alue saatetaan joutua mylladamaan ja talla on luonnonvarojen
kayton lisaksi, talla on myos vaikutusta sailytettavan kasvillisuuden
maaraan. Geosuunnittelijat korostivat, ettd kuntien pitaisi ottaa
enemman vastuuta kaavoittamiensa tonttien esirakentamisesta ja
perustuvaihtoehtojen ymparistovaikutuksista, silla heidan mukaansa
kunnilla on mahdollisuus ottaa geotekninen asiantuntijuus heti asema-
kaavoituksen alkuvaiheessa mukaan, kun taas heidan mukaansa, jos
rakennusliikkeet ottavat yhteytta geosuunnittelijaan, niin usein siina
vaiheessa asemakaavoituksessa on ehditty lyomaan paljon asioita
lukkoon.

Geosuunnittelijat nostivat esiin haastattelussa myods pinnanta-
saussuunnitelman, jolla voidaan sdilytettavan kasvillisuuden lisaksi
pyrkia valttamaan suuria tayttoja tai kaivuita, mikali pinnantasaus
onnistutaan tekemaian mahdollisimman hyvin nykyisia maaston-
muotoja muotoillen. Asemakaavatoimijat nakivat, ettd luonnosten
avulla on mahdollisuuksia tutkia, miten rakennetun ympariston
pinnantasaukset saadaan mahdollisimman hyvin  seuraamaan
olemassa oleva maanpintaa ja myds miten eri vaihtoehdoissa
esirakentaminen onnistuu. Teknistaloudelliset suunnittelijat nakivat
kaava-alueen tasauksen suunnittelun yhtena parhaista menetelmista
asemakaavavaiheessa luonnonvarojen kayton vahentamiseen.
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Rakennushankkeiden toimijat korostivat haastatteluissaan, etta
asemakaavoitusvaiheessa pitaisi, erityisesti miettia valivarastointi
paikkoja, jotta rakennushankkeilla olisi mahdollisuudet toteuttaa
rakennusmateriaalien ja maamassojen kierratysta. Geosuunnittelijat
korostivat haastattelussaan, ettd massakoordinaattorin tulisi yhdessa
geosuunnittelijan kanssa suunnitella asemakaavavaiheessa valivaras-
tointipaikkoja. Geosuunnittelijoiden mukaan jonkun verran asema-
kaavoituksessa mietitaan varastointipaikkoja, mutta niita ei suunnitella
heidan mukaansa useinkaan laajuudeltaan riittavasti ja laajuuden
lisaksi myos varastointipaikkojen pohjaolosuhteet on osattava ottaa
huomioon, jotta ne kestavat maamassojen aiheuttaman kuorman.

Teknistaloudelliset suunnittelijat kommentoivat, etta vélivarastoin-
tipaikkojen loytaminen on hankalaa, kun maa-alueille olisi paljon
muutakin kayttod. Vantaalla teknistaloudellisen suunnittelijan mukaan
on kolme vakituista vélivarastointipaikkaa. Hanen mukaansa, jossain
vaiheessa Vantaalla oli puhetta, etta valivarastointipaikkoja etsittaisiin
lisdd, mutta haastateltava ei ollut kuullut ahieesta pitkaan aikaan.
Murskaustoimintaa mahdollistavia vélivarastointipaikkoja on heidan
mukaansa vield vaikeampi 16ytda sen vaatimien suojaetaisyyksien
vuoksi.

Maisemasuunnittelijat nostivat esille valivarastointipaikkoihin liittyen,
ettd rakentamisen lisdksi tulisi miettia jo asemakaavavaiheessa
tonttien huollettavuutta. He nostivat esille, etta mikali asemakaavassa
suunnitellaan kansipihoja, niin olisi kunnan myods mietittava, mihin
kaikki kansipihoilta purettava materiaali voidaan sijoittaa, kun kansi
tulee kayttoikansa paahan ja kantta joudutaan uusimaan. He nakivat,
etta montaa kansilla kaytettavaa materiaalia, kuten esimerkiksi
kevennyskerroksien vaahtolasia voisi todennékoisesti kayttaa kannen
huoltamisen jalkeen hankkeessa uudestaan, jos vain niille [0ytyisi
valiaikainen varastointipaikka.

Asemakaava-arkkitehtien ja maisema-arkkitehtien haastattelussa
nostettiin esille hiilineutraaliuslaskelmat ja -suunnitelmat luonnonva-
rojen kayton teemaan liittyen. Niiden nahtiin ohjaavan suunnittelua
materiaalien kannalta kestavampaan kayttoon ja kiertotalouteen.
Helsingissa ja Vantaalla mainittiin, ettd asemakaavoituksessa hiili-
laskentoihin kaytetaan AVA-tyokalua, jolla viitataan haastatteluissa
ilmeisesti Sitowisen kehittamaan selainpohjaiseen Planect-tyékaluun,
joka on kehitetty Asemakaavojen vahdahiilisyyden arviointimenetelmd
(AVA) -hankkeessa (Sitowise Oy, 2024). Tyokalu pohjaa Sitowisen
mukaan Helsingin ja Sitowisen kehittimaan Helsingin asemakaavojen
vahdahiilisyyden — arviointimenetelmadn  (HAVA).  HAVA-menetelma
on kehitetty Helsingin asemakaavojen hiilijalanjaljen ja -kadenjaljen
mittaamiseen ja siind otetaan huomioon 50 vuoden tarkasteluajan-
jaksolla 6 eri osa-aluetta, joista 3 liittyy luonnonvarojen kayttoén
(Puurunen ym., 2021). Menetelma on Purusen ym. (2021) raportin
perustella kuitenkin hyvin karkea eikd juurikaan ota huomioon
materiaalien kierratystd tai neitseellisten materiaalien luontojalan-
jalkea.

Asemakaavamaarayksissd voidaan velvoittaa tai kannustaa kierratet-
tyjen rakennusosien kayttoon sekd maamassojen hyodyntamiseen
tontilla, mutta haastatteluiden perusteella asemakaavoituksessa
tarkeampaa olisi luoda mahdollisuudet maamassojen ja raken-
nusmateriaalien kierratykseen luomalla vilivarastointipaikkoja ja
minimoimalla niiden syntya.

Ilmaston-

MmMuutokseen
sopeutuminen

[Imastonmuutokseen sopeutumisesta puhuttaessa, puhutaan usein
ihmisen ja rakennuskannan sopeutumisesta ilmastonmuutokseen.
Tama tuli esille myos haastatteluissa ja haastateltavat nostivat esille
eniten menetelmia ja vaikutusmahdollisuuksia rakennuskannan
sopeuttamisessa ilmastonmuutokseen. Osan rakennuskantaa ilmas-
tonmuutokseen sopeuttavista menetelmista voidaan kuitenkin katsoa
ajavan myods luonnon sopeutumista ilmastonmuutokseen. Esimerkiksi
hulevesien luonnonmukainen viivyttdminen auttaa lieventamaan
lamposaarekeilmiota haihduttamalla vettda ja tukee kasvillisuutta
seka elaimia, mutta myos ehkaisee rakennuskannan vaurioita tulva-
tilanteessa. Myos kasvillisuuden tunnistettiin lieventavan lamposaa-
rekeilmiota tuomalla varjoa ja haihduttamalla vettd, mutta myos
suojaamalla rakennuksia saan aari-ilmisilta. Kasvillisuutta kéasitelldan
taman teeman alla lyhyesti ja yleispiirteisesti. Maan- ja merenkayton
ja kayton muutosten sekd uudistavien toimien teemassa kasitellaan
menetelmia ja vaikutuksia kasvillisuuteen tarkemmin. Teemojen
rajaukset on esitelty luvussa 2.2.

Rakennuskannan sopeutumisen voidaan katsoa pidemman péélle
tukevan luonnon monimuotoisuutta, vaikka se ei tukisikaan paikallisen
luonnon monimuotoisuutta. Kun rakennuskanta on sopeutunut sdan
aari-ilmioihin, saastytdan materiavahingoilta ja timan voidaan katsoa
pidemmalla aikavalilla saastavan luonnonvarojen kayttéa ja luontoa
raaka-aineiden valmistus- ja kasittelypaikoilla.

Ympadristoasiantuntijat nostivat ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
littyen haastattelussaan esille HSY:n ilmastotyon. Helsingin kaupungin
ymparistdasiantuntija  kertoi Helsingin  ilmastotyén  nojautuvan
pitkalti HSY:n ilmastotyéhoén. HSY:n internetsivujen mukaan (HSY,
ei pvm.) HSY on ilmastonmuutoksen sopeutumiseen liittyen laatinut
padkaupunkiseudun ilmastonmuutokseen sopeutumisen strategian
vuosille 2012-2020, tehnyt vuonna 2023 katsauksen ilmastonmuu-
toksen vaikutuksista sekd kehittanyt sopeuttamisen indikaatto-
reita. HSY:n julkaisemassa Pdckaupunkiseudun ilmastonmuutokseen
sopeutumisen strategiassa (2012) velvoitetaan kuntien yhdyskunta-
suunnittelua ottamaan ilmaston vaihtelu, sdan aari-ilmiot ja ilmas-
tonmuutoksen vaikutukset huomioon yleis- ja asemakaavoituksessa
seka huolehtimaan biodiversiteetin sailymisesta viherverkostoa ja
ekologisia yhteyksia kehittamalla (HSY, 2012)

Helsingin, Vantaan ja Espoon kirjoitushetkelld olevat strategiat ovat
linjassa HSY:n 2012 tehdyn strategian kanssa ja niissa otetaan kantaa
myos konkreettisemmin, mita toimia asemakaavoitukselta oletetaan
ilmastonmuutokseen  sopeutumisessa.  Esimerkiksi  Helsingin
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kaupungin (2021) Kaupunkistrategiassa 2021-2025 edellytetaan niin
kaupunkisuunnittelulta kuin uudis- ja korjausrakentamiselta puiden,
paahteisia olosuhteita kestavia niittyjen, hulevesia hallitsevien viherra-
kenteiden ja ylipaatansa vehreyden maaran lisaamista kaupungeissa.
Kuntien toimintaohjelmissa linjataan viela tarkemmalla tasolla asema-
kaavoituksessa tehtavida toimia. Vantaan viherrakenteen kehitysku-
vassa YKOO5 Vihred ja virtaava Vantaa (Vantaan kaupunki, 5.9, 2024b)
ohjataan asemakaavoissa antamaan kaavamaarayksia hulevesien
luonnonmukaisesta ja avoimesta késittelysta, ottamaan hulevesien
kasittely huomioon tonttien, katujen ja viheralueiden tilavarauksissa
sekd merkitsemaidn mahdolliset hulevesipainanteille ja vesistoille
tarvittavat rasitteet kaavoihin. Liséksi ohjeessa suositellaan viher-
katoiksi monimuotoisuutta tukevia keto- ja niittykattoja, joissa on
paksumpi kasvualusta.

Vaikutusmahdollisuudet ja
suunnittelun lahtoékohdat

Asemakaava-arkkitehtien haastattelun mukaan asemakaava-arkkiteh-
deilla olisi paljon vaikutusmahdollisuuksia vaikuttaa ilmastonmuu-
tokseen sopeutumiseen, jos vain paatettaisiin, etta siihen suuntaan
halutaan menna. Asemakaava-arkkitehdit nakivat vaikutusmahdolli-
suuksia vaikuttaa asemakaava-alueen pienilmastoon ja resilienssiin eri
saan aari-ilmioita vastaan rakennusten sijoittelulla ja muotoilulla seka
puuston paikkojen suunnittelulla. Asemakaava-arkkitehdit kertoivat,
ettd maanomistajilla on myds taloudellista intressia huomioida
ilmaston muutokseen sopeutuminen kiinteistdjensa elinkaaren
kannalta. Heidan nakemyksensa mukaan maanomistajat tunnistavat jo
taman taloudellisen hyédyn. Taman nahtiin kasvattavan heidan vaiku-
tusmahdollisuuksiaan asemakaavoituksessa ilmaston muutokseen
sopeutumisessa.

Maisema-arkkitehdit tunnistivat myés asemakaavoituksessa monia
tapoja vaikuttaa ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Espoon
kaupungin maisema-arkkitehti kertoi kokevansa ilmastonmuutokseen
sopeutumisen todella isoksi osaksi hdnen tyotansa. Maisema-arkki-
tehdit kokivat asemakaava-arkkitehtien lisaksi, ettd asemakaavalla
voidaan hyvin vaikuttaa alueen mikroilmastoon ja pyrkia vahentamaan
lamposaarekeilmiota esimerkiksi hulevesipainanteilla ja latvuspeit-
teisyydella. Maisema-arkkitehdit kokivat, etta lamposaarekeilmion
lieventdminen ja muu mikroilmastoon vaikuttaminen asemakaavoi-
tuksella tuntuu olevan vield uusi asia monelle toimijalle kunnassa.
Tasta syysta maisema-arkkitehdit kokivat roolinsa kunnissa tarkeaksi
ilmaston muutokseen sopeutumisen kohdalla.

Liikennesuunnittelijat eivat kokeneet kovinkaan suuria vaikutusmah-
dollisuuksia ilmastonmuutoksen sopeutumisessa, kuten myos kyselyn
tuloksista kuvasta 8 voidaan nahda. Liikennesuunnittelijat kertoivat,
ettd hulevesiin varautumista edistetaan ennemmin kunnallistekni-
sessa yleissuunnitelmassa. He kokivat, ettd heidan vastuulla on lahinna
sopivan paikan katsominen hulevesien kasittelylle liikennesuunnitel-
massa ja tilavarauksen lisdédminen katualueelle, jos niin paatetaan.
Katupuiden maaraan liikennesuunnittelijat eivat myoskaan nahneet
paljon vaikutusmahdollisuuksia. He kertoivat usein ehdottavansa
kadun leventamista, mutta kokivat, etta hankkeiden puolelta ei haluta
katutilaa leveammaksi. Heidan mukaansa, jos kadulle ei saada riittavaa
leveyttd asemakaavassa, niin jatkosuunnittelussa katutilaa suunnitel-
taessa liikenteen tavoiteverkoilla ja niiden mitoituksellayleensa on

enemman painoarvoa, kuin kasvillisuudella, mika tarkoittaa, etta
kasvillisuudesta karsitaan.

Teknistaloudelliset suunnittelijat eivat kokeneet juurikaan vaikutuksia
ilmastonmuutoksen teemaan, kuten myods kyselyn tuloksista on
nahtavissa. He kertoivat lahinna, etta tulviin varautumisen tekniset
ratkaisut nakyvat heiddan teettamissa laskelmissa ja lamposaare-
keilmion lieventaminen nékyy taas mahdollisesti asemakaavan
ratkaisuissa ja sita kautta vélillisesti myos heidan tydssaan, mutta eivat
kuitenkaan tunnistaneet itsellddn juurikaan vaikutusmahdollisuuksia
edistaa ilmastonmuutokseen sopeutumista asemakaavoituksessa.

Asemakaava-arkkitehti

Maisema-arkkitehti

Teknistaloudellinen
suunnittelija
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Fi juurikaan Melko pienet Kohtalaiset Melko suuret B Suuret
Kuva 8 : Haastateltujen asemakaavatoimijoiden kokemukset
omista vaikutusmahdollisuuksistaan ilmastonmuutoksen teemaan

viisiportaisella asteikolla.

Ymparistoasiantuntijat kokivat haastattelussaan vaikutusmahdollisuu-
tensa ilmastonmuutokseen sopeutumiseen melko pieniksi. Ymparis-
toéasiantuntijat kertoivat, ettd ilmastonmuutokseen sopeutumisen
miettiminen kuuluu myods heidan toimenkuvaansa, ja ettd he voivat
vaikuttaa ilmastonmuutokseen sopeutumisessa kommentoimalla
suunnitelmia. Heidan mukaansa kunnissa ollaan kuitenkin ilmaston-
muutokseen sopeutumisessa vield aivan lapsen kengissa.

Menetelmat ja tyokalut

[Imastonmuutokseen sopeutumisessa tilavarausten nahdaan olevan
yksi tarkeimmista menetelmista edistaa teemaa. Maisema-arkkitehdit
kertovat haastattelussaan, etta mikali asemakaavoituksessa ei ole
varattu tilaa ilmastonmuutokseen sopeutuville toimille, niin silloin
kyseisia toimia ei pystytd rakennushankkeissa enda tekemain. Sama
asia tulee ilmi geosuunnittelijoiden sekd muiden rakennushankkeiden
toimijoiden haastatteluiden kohdalla. Luonnonmukainen hulevesien
viivytys sekd puut ja kasvillisuus vaativat tilaa kaupunkirakenteessa.
Kuntien strategiat myos ohjaavat asemakaavoitusta varaamaan naille
toiminnoille tilaa, mutta silti maisema-arkkitehtien mukaan asema-
kaavoituksessa on vaikeaa saada riittavasti tilaa asemakaavoissa kasvil-
lisuudelle ja hulevesien luonnonmukaiselle kasittelylle.
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Maisema-arkkitehtien ~mukaan riittavien tilavarusten puolesta
argumentoidessa, luonnon monimuotoisuuteen vetoaminen ei auta,
vaan tilavarauksia pitaa perustella taloudellisilla syilla, kuten kosteus-
riskeilla ja asuntojen viilentamisella. Likennesuunnittelijat nakivat,
ettd maaraan ja mitoituksiin velvoittavat ohjeet voisivat auttaa kasvil-
lisuuteen liittyvassa argumentoinnissa. He kertoivat haastatetussaan,
ettd katujen mitoitusta ohjaa vahvasti liikenteen tavoiteverkot, mutta
heidan mukaansa kasvillisuudelle ei ole vastaavanlaisia maaréllisia
ohjeita. Heidan mukaansa katupuille tarvittaisiin velvoittavampia
ohjeita, jotta kaduille saataisiin riittavasti leveytta ja jotta kasvilli-
suudella olisi enemman painoarvoa suhteessa lilkenteen tavoitever-
koihin, joilla heiddn mukaansa on jo painoarvoa.

Asemakaava-arkkitehdit nakivat, etta tarkeana ilmastonmuutokseen
sopeutumisen edistdvana menetelmana on tavoitteenasettelu.
Suunnitelmassa voidaan varautua useisiin saailmididen muutoksiin,
kuhan vain luodaan selkeat tavoitteet, ettd mihin varaudutaan ja
sopeudutaan. Jotta tavoitteista saadaan selkeat, tarvitaan myds
paikallisia ennusteita ilmastonmuutoksesta. Ilmatieteen laitoksen
(2023) laatimassa ja HSY:n julkaisemassa raportissa l[Imastonmuutos
pddkaupunkiseudulla tuotetaan tietoa ilmastonmuutoksesta konkreet-
tisesti padkaupunkiseutuun kohdistettuina arvioina. Raportin tarkoitus
on tuottaa helposti hyddynnettavissa olevaa tietoa suunnittelun ja
paatoksen tueksi.

Asemakaava-arkkitehtien mukaan suunnittelulla ja suunnitelmien
vertailulla voidaan tutkia parhaita vaihtoehtoja ilmastonmuu-
tokseen sopeutumisessa. Asemakaava-arkkitehtien mukaan ilmas-
tonmuutoksen huomioon ottamista asemakaavan suunnittelussa
helpottaa parametriset ja tekodlyd hyodyntavat suunnittelutyo-
kalut, kuten Autodesk Forma. Autodesk Formalla voidaan helposti
mallintaa ja vertailla erilaisten asemakaavasuunnitelmien vaihtoeh-
tojen vaikutuksia suunnitelman tuuliolosuhteisiin ja muihin mikroil-
mastollisiin sddmuuttujiin (Symetri, ei pvm.). Maisema-arkkitehdit
nakivat, ettd kaupunkia on tarkeda suunnitella monihyotyisesti, niin
ettd toimintojen vaikutukset ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
ja kaikkiin muihinkin tyén teemoihin tunnistetaan. Kun toiminnon
monihyotyisyys tunnistetaan, voidaan hyotyja vahvistaa ja suunnitella
toimintoa sithen suuntaan, etta silla saadaan esimerkiksi vahvistettua
hyotyja, kuten ilmastonmuutokseen sopeutumista.

Teknistaloudellisten suunnittelijoiden mukaan kunnallisteknista yleis-
suunnittelua tehdaan yleensa asemakaavoituksen ohessa. Liiken-
nesuunnittelijoiden mukaan kunnallisteknisissa yleissuunnitelmissa
voidaan tutkia hulevesien viivytysta ja saada tietoa kaavoituksen tueksi
esimerkiksi riittavien tilavarusten tekemista varten. Maisema-arkki-
tehdit nostivat esille, etta asemakaavoituksessa on osattava miettia,
kannattaako asemakaavaan tietyt tilavaraukset merkita esimerkiksi
kuuluvan katualueen puolelle vai tontin tai viheralueen puolelle, silla
tama vaikuttaa heidan mukaansa siihen, miten kyseinen asemakaa-
vamerkinta esimerkiksi hulevesienkasittelystd toteutetaan. Vantaan
maisema-arkkitehti kertoi, etta valilla on asemakaavan jalkeen tullut
esille, ettd asemakaavavaiheessa niittyverkoston osaksi mietitty
hulevesipainanne onkin jatkosuunnittelussa suunniteltu ja rakennettu
kivikkopohjaisena painanteena. Haastatteluiden perusteella vaikuttaa,
ettd toimintojen monihyotyiset tavoitteet on haastavaa saada
jatkosuunnitteluun.

Asemakaavoissa tyypillisimpida ilmastonmuutokseen sopeutumista
tavoittelevia merkintéja ovat hulevesien Kkasittelyd, puustoa ja
viherkattoja koskevat merkinnat. Yksi ymparistosuunnittelijoista
kertoi, etta erddssa asemakaavassa, jossa oli palvelutaloksi kaavoitettu
alue, oli asemakaavassa mainittu, etta jatkosuunnittelussa on otettava
huomioon lampokuorma ja ettei sitd aiheudu ongelmia tuleville senio-
riasukkaille. Kaavassa ei kuitenkaan ollut maaratty tarkemmin, miten
lampokuormaan on varauduttava. Puiden avulla lampékuormaan
varautuminen auttaisi rakennuksen lampokuorman vahentamisen
lisaksi myos ympariston ja luonnon sopeutumista ilmastonmuu-
tokseen. Teknisista julkisivuratkaisuista taas saattaa olla hyotya
pelkastaan rakennuksen lampokuormaan. Ymparistoasiantuntijat
nakivat kuitenkin harvinaiseksi, etta ilmastonmuutokseen sopeutumi-
sesta on ylipdatansa edes mainittu selostuksessa.

&%

Saastuminen

Helsingin kaupungin strategiassa (Helsingin kaupunki, 2021) ohjataan
saastumisen ehkaisyyn kasvihuonekaasupaastojen ja Itamereen
kulkeutuvien paastojen osalta. Helsingilla muissa strategisissa ohjeissa
velvoitetaan tarkemmin saastumisen ehkaisyyn, kuten Helsingin
pienvesiohjelmassa (Ramboll Finland Oy & Helsingin kaupunki, 2007),
jossa velvoitetaan kirjaamaan kaavamaarayksiin rakentajan vastuu
rakentamisen aikaisten maa-ainesten huuhtoutumisen estamisesta
sekd pienvesien sailyttamisestd rakentamattomina. Pienvesiohjel-
massa ohjataan myo6s varaamaan pienvesien ymparille riittavan laajat
ja yhtendiset viher- ja suojavyohykkeet.

Vaikutusmahdollisuudet ja
suunnittelun lahtokohdat

Saastumisen teeman kohdalla asemakaavatoimijat kokivat vaikutus-
mahdollisuuksia melko vahan. Vaikutusmahdollisuuksien koettiin
eri haastatteluryhmien kesken kohdistuvan hieman eri asioihin.
Asemakaava-arkkitehtien kohdalla keskustelu kaantyi olemassa
olevan rakennuskannan hyddyntamiseen. Maisema-arkkitehtien
haastattelussa kasiteltiin - saastumisen osalta ldhinnd hulevesien
kasittelya. Liikennesuunnittelijat tunnistivat pilaantuneiden maiden ja
haitallisten aineiden kuljetusten kieltoalueiden liittyvan saastumisen
teeman alle, mutta eivat ndhneet omassa tyonkuvassaan vaiku-
tusmahdollisuuksia saastumiseen tai kieltoalueiden merkintaan.
Ymparistoasiantuntijat nostivat haastattelussa esiin pilaantuneet
maat. Teknistaloudelliset suunnittelijat tunnistivat pilaantuneiden
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maamassojen seka sulfidisavien kasittelyn vaikuttavan kustannuksiin
seka valilla myos asemakaavan toteutuksen aikatauluun ja sita kautta
heidan tyohoénsa, mutta eivat tunnistaneet vaikutusmahdollisuuksia
saastumisen ehkaisyyn. Kyselyntuloksista kuvasta 9 on havaittavissa
myo6s  asmekaavatoimijoiden  vahaiset  vaikutusmahdollisuuksien
kokemukset saastumisen teemaa kohtaan Iukuunottamatta yhta
asemakaava-arkkitehtia, joka koki vaikutusmahdollisuutensa suuriksi
purkamisen ehkaisya kohtaan ja yhtd ymparistoasiantuntijaa, joka
naki vaikutusmahdollisuuskia saastumisen ehkaisyyn pilaantuneisiin
maihin seka hulevesiin liittyvan asijantuntijuudensa kautta.

Asemakaava-arkkitehti
Maisema-arkkitehti

Likennesuunnittelija

Teknistaloudellinen
suunnittelija

Ymparistoasiantuntija

Fi juurikaan Melko pienet Kohtalaiset Melko suuret Suuret
Kuva 9 : Haastateltujen asemakaavatoimijoiden kokemukset omis-
ta vaikutusmahdollisuuksistaan saastumisen teemaan viisiportaisel-

la asteikolla.

Menetelmat ja tyodkalut

Haastatteluiden mukaan paakaupunkiseudulla tiivistyvan maankayton
vuoksi rakennetaan yha useammin brownfield ja grayfield alueille,
joilla on vaihtelevissa maarin pilaantuneita maita. Naille pilaan-
tuneille maille rakentaminen aiheuttaa saastumisen riskin seka
rakennuspaikalla, ettd kasittelypaikalla, mikali pilaantuneita maita
kasitellaan rakennuspaikan ulkopuolella. Pilaantuneista maista on
tehty tietokantaa, jotka voidaan hyodyntdd asemakaavasuunnittelua
tehtdessa. Pilaantuneet maat eivat yleensa tule ympaéristdasiantun-
tijoiden haastattelun mukaan hankkeessa yllatyksena, mutta mikali
kuitenkin pilaantunut maa ei ole etukateen tiedossa, on kunnan
tehtava alustavat selvitykset pilaantumisesta seka sen aiheuttajasta.
Taman jalkeen voidaan tehda laatua ja laajuutta koskevat selvitykset
(Luntinen, 2002). Ymparistoasiantuntijoiden haastattelun mukaan
pilaantuneet maat osataan ottaa nykyaan hyvin huomioon suunnit-
teluprosessissa, silla aiemmista pilaantuneiden maiden tapauksista,
kuten Myllypuron tapauksesta, on heidanmukaansa opittu.

Ymparistoasiantuntijoiden vastuulla on Espoossa varmistaa, etta
asemakaavoituksessa tiedetddn pilaantuneista maista. Heidan
tehtavanaan on myos kertoa kaavoittajille, miten maat ovat
saastuneet. Pilaantuneiden maiden sijaan happamien sulfaattimaiden
huomioiminen suunnitteluprosessissa on ymparistohaastattelijoiden
mukaan viela uusi asia monelle. Happamat sulfaattimaat voivat olla
lisaksi heidan mukaansa todella turmiollisia vesieliostolle paastessaan
puroihin.

Pilaantuneiden maiden lisdksi tyomaalta on mahdollista kulkeutua
ymparistoon myods muita haitallisia aineita ja siksi saastumisen

nahtiin liittyvan vahvasti jatkosuunnitteluun ja rakentamisen aikaiseen
toimintaan. Ymparistoasiantuntijoiden haastattelussa kerrottiin, etta
asemakaavoissa on joskus yritetty antaa ajoitusmaarayksia hulevesi-
painanteiden rakentamisesta ennen muuta rakentamisesta, mutta
ymparistdasiantuntijat nakivat rakentamisvaiheen ohjaamisen asema-
kaavalla haasteelliseksi, kuten aiemmin diplomitydssa tuotiinkin
esille. Ymparistoasiantuntijoiden haastattelussa nostettiin esiin, etta
ohjeilla ja ohjeistuksilla voidaan ennemmin ohjata rakentamisen
aikaisia toimia. Ymparistoasiantuntijat kertoivat, ettd he ohjeistavat
tyomaita tyomaavesien kasittelyssa ja tyomaavesien kasittelysta on
laadittu tyomaavesiohjeistus, jotka Helsingin ymparistoasiantun-
tijan nakemyksen mukaan melko hyvin noudatetaan. Haastatte-
luissa ei kuitenkaan otettu kantaa siihen, miten tyémaavesiohjeistus
huomioidaan kaavoituksessa.

Vaikka asemakaavalla ei haastatteluiden mukaan pystytd ohjaamaan
saastumisen ehkaisya, voidaan asemakaavamerkinnoilla vaikuttaa
haastatteluiden perusteella siihen, ettd asemakaavavaiheessa
tiedostetut saastumisen riskit otetaan jakosuunnittelussa huomioon.
Asemakaavakarttaan on tapana ympaéristoasiantuntijoiden
haastattelun mukaan merkitd pilaantuneet maat sekd happamat
sulfaattimaat. Asemakaavan selostuksessa kerrotaan ymparistéasian-
tuntijoiden mukaan, miten maa on saastunutta ja velvoitetaan
selvitysten  tekemiseen rakennushankkeessa. Varsinaisesti asia
ratkaistaan kuitenkin heidan mukaansa vasta rakennuslupavaiheessa.

Vieraslajit

Vantaan kaupungin (2022) Resurssiviisauden tiekartassa yhtena
tavoitteena on haitallisten vieraslajien torjunnan tehostaminen.
Tavoitteetta on tarkoitus toteuttaa mm. laatimalla toimintamallit
vieraslajien torjuntaan. Varsinaisia asemakaavoitukseen tai uudisra-
kennushankkeisiin liittyvia haitallisten vieraslajien torjunnan toimin-
tamalleja ei kuitenkaan Vantaan kaupungin julkisista asiakirjoista
l6ydy. Helsingin kaupungin (2024) Ympdriston suojelun tavoitteissa
2040 linjataan tavoitteeksi, etta haitallisten vieraslajien leviaminen on
pysahtynyt vuoteen 2030 mennessa.

Vaikutusmahdollisuudet ja
suunnittelun lahtokohdat

Asemakaavatoimijat kokivat vaikutusmahdollisuutensa vieraslajien
teeman melko pienind, kuten kuvasta 10 voidaan nahda. Liiken-
nesuunnittelijat eivat nahneet haastattelun perusteella itsellaan
vaikutusmahdollisuuksia vieraslajien leviamiseen, mutta tunnistivat
maisema-arkkitehdeilla  olevan  vaikutusmahdollisuuksia. Maise-
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kuitenkin, ettd asemakaavoituksessa on hyvin vahan mahdollisuuksia
vaikuttaa vieraslajien torjumiseen ja leviamisen ehkaisyyn. Teknis-
taloudelliset suunnittelijat eivat kokeneet haastattelun perusteella
juuri yhtaan vaikutusmahdollisuuksia vieraslajien torjuntaan. Asema-
kaava-arkkitehdit kokivat myos vain vahan vaikutusmahdollisuuksia
vieraslajien torjuntaan ja levidamisen ehkaisyyn asemakaavalla. He
tunnistivat ainoastaan viherkertoimen kautta vaikutusmahdollisuuksia
ohjata jatkosuunnittelua vieraslajien torjuntaan. Espoon kaupungin
viherkerroin laskuri (2024) on kuitenkin ainoa, joka ottaa vieraslajit
huomioon ja kannustaa vieraslajien torjuntaan (Vantaan kaupunki,
2024; Espoon kaupunki, 2024 ja Helsingin kaupunki, 2022). Espoon
kaupungin maisema-arkkitehti koki vaikutusmahdollisuuksia myds
Espoon viherkertoimen kautta. Ymparistoasiantuntijat tunnistivat
melko vahan vaikutusmahdollisuuksia vieraslajien torjuntaan, mutta
kertoivat, ettd luontoselvityksissa mahdollisesti havaittavista vierasla-
jeista ja luontotietokantaan raportoiduista vieraslajeista on mahdollista
jakaa tietoa asemakaavalla jatkosuunnitteluun.

Asemakaava-arkkitehti
Maisema-arkkitehti

Likennesuunnittelija

Teknistaloudellinen
suunnittelija

Ymparistoasiantuntija

Fi juurikaan Melko pienet Kohtalaiset Melko suuret Suuret
Kuva 10 : Haastateltujen asemakaavatoimijoiden kokemukset omis-
ta vaikutusmahdollisuuksistaan vieraslajien teemaan viisiportaisella

asteikolla.
Menetelmat ja tydkalut

Ymparistoasiantuntijoiden mukaan luontoselvityksissa lahtokohtai-
sesti mainitaan, mikali alueelta |6ytyy vieraslajeja. Maisema-arkki-
tehtien haastattelun mukaan Espoon kaupungilla luontoselvityksesta
saatava tieto haitallisista vieraslajeista menee myods aina Espoon
vieraslajikoordinaattorille, joka ainakin kunnan sisdisesti jakaa tietoa
ja neuvoo vieraslajeihin liittyvissa toimissa. Ymparistoasiantunti-
joiden haastattelun mukaan Helsingin kaupungilla vieraslajit on
merkitty paikkatietona luontotietojarjestelmaan, jota suunnittelijat
voivat kayttaa suunnitteluntyékaluna. Maisema-arkkitehtien haastat-
teluryhmassa kerrottiin, etta joskus vieraslajit saattavat nousta esille
myos asemakaavoitusta varten tehtyjen satunnaisten maastokatsel-
musten, kuten pihojen viitesuunnitelmia varten tehtavien maastokat-
selmusten myota. Naiden katselmusten ei kuitenkaan varsinaisesti
nahty toimivan vieraslajien kartoitusmenetelmana, silla maastokartoi-
tusten kerrottiin olevan usein pintapuolisia ja mahdollisesti vaaraan
aikaan vuodesta.

Espoon kaupungilla on kehitetty viherkertoimen yhteyteen uutta
luontolaskuria, jossa otetaan huomioon lajiston kotoperdisyys (Espoon

kaupunki, 2024). Luontolaskurissa on kohta, jossa pitaa tayttaa onko
tontilla rakentamisen jalkeen yhtaan vieraslajia Vieraslajifi listalta.
Vastaus vaikuttaa viherkertoimen pisteytykseen ja nain ollen siihen
saavutetaanko asemakaavassa asetettu viherkertoimen tavoitetaso.
Asemakaavoissa voidaan vaatia viherkertoimen kayttoa ja maarata
tonttikohtainen viherkertoimen tavoitetaso, joka pitda saavuttaa.
Varsinaisesti vinerkerroin ei kuitenkaan luontolaskurin kautta velvoita
havittdmaan vieraslajeja, mutta ohjaa viherkertoimen kautta siihen.
Maisema-arkkitehtien haastattelussa nahtiin kuitenkin arvoa siing,
ettd luontolaskuri tuo vieraslajit hankkeissa keskustelupoydalle. Talla
hetkella luontolaskuri on kuitenkin kaytossa vain Espoon kaupungin
viherkertoimessa.

EU:n ja kansallisten haitallisten vieraslajien listausten lisaksi kunnat
ovat tehneet linjauksia vieraslajeista, jotka on kunnan tasolla nahty
kunnan alueella haitallisiksi tai muuten seurausta tai kontrollointia
vaativiksi. Espoon kaupunki on laatinut Raivion ym. (2020) kirjoittaman
vieraslajilinjauksen, jossa jaetaan tietoa Espoossa esiintyvista EU:n
ja kansallisen listan vieraslajeista seka luokitellaan myoés muita
vieraslajeja, joihin nahdaan mahdollisesti liittyvan riskeja tulevaisuu-
dessa. Vieraslajilinjauksessa ohjataan kunnan itse luokittelemien
vieraslajien kayttoa kunnan istutuksissa ja asukkaiden pihoilla, torjun-
tatoimia ja kasvijatteen kasittelyyn liittyvia toimia (Raivio ym., 2020).
Helsingin kaupungilla vastaavanlaista ohjausta tehdaan kaupunkikas-
vioppaassa (Helsingin kaupunki, 2024). Ympaéristoasiantuntijoiden
haastattelussa Vantaan kaupungin ohjeisiin liittyen toivottiin, etta
Vantaan kasvillisuuden kayton periaatteissa edistettaisiin tietoisuutta
mahdollisesti tulevaisuuden haitallisiksi vieraslajeiksi muuttuvista
vieraslajeista, jotka eivat vield Suomessa ole luokiteltu haitallisiksi,
mutta Euroopassa aiheuttavat jo tuhoa.

Ympadristoasiantuntijoiden haastattelussa pohdittiin, ettd mikali
vieraslajeja 10ytyy alueelta paljon, voidaan ne mahdollisesti myos
merkitd asemakaavakarttaan ja nain ajaa asiaa. Haastattelussa
pohdittin myds rakentamistapaohjeen merkitysta alueen kasvilli-
suuden kayton ohjauksessa ja muisteltiin, ettd joissain rakennusta-
paohjeissa olisi kehotettu kayttamaan istutuksissa kotoperaisia lajeja.

Uudistavat

toimet

Espoon-, Vantaan- ja Helsingin kaupungin strategioissa pyritdan
suojelemaan luontoa, mutta myds lisaédmaan luonnon monimuotoi-
suutta. Helsingin kaupungin strategiassa virkistys- ja luontoalueiden
metsien ja muiden metsaisten alueiden luonnon monimuotoisuutta
lisatadan suunnitelmallisesti ja metsien luontainen vanheneminen
asetetaan keskeiseksi tavoitteeksi (Helsingin  kaupunki, 2021).
Espoon kaupunki linjaa valtuustokauden 2021-2025 strategiassaan
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Espoon kaupungin kehityksen olevan luonnon monimuotoisuudesta
huolehtivaa, sita elvyttavaa ja lisdavaa (Espoon kaupunki, ei. pvm.).

Espoon  kéytdnnét  luonnon  monimuotoisuuden  edistémiseksi -
raportissa (Espoon kaupunki, 2021) esitetdan monia jo kaytosséa olevia
kaytannon menetelmia seka uusia ja kehitettavia kaytantoja pasasiassa
toteutukseen, yllapitoon ja tiedonjakoon, mutta myos kaavoitukseen.
Kaavoituksen osalta kerrotaan, etta kaavoituksessa huomioidaan ja
esitetaan sini-vinerrakenne tiiviissakin rakennetussa ymparitossa ja
huomioidaan luonnon monimuotoisuuden edistdmisen mahdol-
lisuudet. Raportissa ohjataan myds miettimaan katuviheralueiden
mitoitusta ja teknisten rakenteiden sijoitumista jo kaavavaiheessa.

Suomen lainsdadannossa ei juurikaan oteta kantaa uudistaviin toimiin
lukuun ottamatta uutta vuonna 2023 voimaan tullutta luonnonsuo-
jelulakia. Luonnonsuojelulain (9/2023) luvussa 11 saadetaan vapaa-
ehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta. Laki luo raamit ekologisen
kompensaation toteuttamiselle ja mahdollistaa néin ollen ekologisen
kompensaation ottamisen osaksi lilketoimintaa.

Vaikutusmahdollisuudet ja
suunnittelun lahtdkohdat

Maisema-arkkitehtien haastattelussa tuotiin esille, etta vaikuttaa silta,
ettd asemakaava-alueella harvoin voidaan parantaa paikallisen luonnon
monimuotoisuutta kokonaisuutta tarkasteltaessa, mikali asemakaava-
muutoksessa tavoitellaan asumista tai muuta rakentamista vaativaa
toimintoa. Talla haastattelussa viitattiin  Keran asemakaavahank-
keeseen, jossa oli tavoiteltu luonnon kokonaisheikentamattomyytta.
Haastattelun mukaan Keran asemakaavahankkeessa Biodiversity
metric -tyokalun laskennan perusteella tavoitteeseen ei kuitenkaan
paasty siitd huolimatta, ettd alueen nykytilanteessa alueella ol
vain vahan luontoarvoja sekd luontoa ylipdatinsa ja alueelle oli
suunnitelman mukaan tulossa paljon uutta viherymparistoa suhteessa
kaavoitusvaiheen tilanteeseen. Maisema-arkkitehdit  kokivat
kuitenkin pystyvan vaikuttamaan melko paljon siihen, etta alueelle
saadaan ylipaatinsa monimuotoista luontoa mahdollisimman paljon
eli lieventaviin toimiin lievennyshierarkiassa, vaikka kokonaisheiken-

Asemakaava-arkkitehti

Maisema-arkkitehti

Teknistaloudellinen
suunnittelija

Ymparistoasiantuntija

|
|
|
|
|
|
:
Likennesuunnittelja |
|
|
|
|
|
|
|
|

100% 0% 100%
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Kuva 11 : Haastateltujen asemakaavatoimijoiden kokemukset
omista vaikutusmahdollisuuksistaan uudistavien toimien teemaan

viisiportaisella asteikolla.

tamattomyytta ei alueella taysin saavutettaisi. Haastattelussa eniten
vaikutusmahdollisuuksia maisema-arkkitehdit kokivat maavaraisen
maa-alueen maksimoinnilla, seka viherkertoimesta maaraamalla.

Ymparistoasiantuntijat nakivat asemakaavoituksen sijaan
rakennushankkeilla  olevan  varsinaiset  vaikutusmahdollisuudet
uudistavien toimien maaraan ja ymparistdéasiantuntijoiden roolin
he kokivat perustuvan uudistavien toimien kohdalla [dhinna
neuvonantoon, mikéli hankkeet tai maanomistajat halusivat itse
tehda uudistavia toimia alueellaan. Ymparistoasiantuntijat nakivat

asemakaavan paaasiallisen vaikutuskeinon viherkertoimessa ja
ekologinen kompensaatio myds nostettiin - esille.  Ekologisen
kompensaation kohdalla haluttiin = kuitenkin  korostaa, etta

kompensaatio on lievennyshierarkian viimeinen keino eikd korvaa
paikalla menetettya luontoa.

Asemakaava-arkkitehdit kokivat vaikutusmahdollisuutensa uudistaviin
toimiin keskimaarin kohtalaisiksi. He toivat esille haastattelussaan
mahdollisuutensa edellyttaa alueella viherkattoja ja luonnonmukaisia
istutuksia. He korostivat myos, ettd he voivat kaupungin sisdisissa
hankkeissa voidaan yksityisia hankkeita helpommin ajaa uudistavia
toimia.

Litkennesuunnittelijat ja teknistaloudelliset suunnittelijat eivat
kokeneet juurikaan vaikutusmahdollisuuksia uudistaviin toimiin.
Liikennesuunnittelijat kommentoivat haastattelussa vaikutusmahdol-
lisuuksien olevan ennemmin maisema-arkkitehdeilla, mutta nakivat

myos yhteistyolla ja julkistentilojen yleissuunnitelmalla merkitysta
uudistaviin toimiin vaikuttamisessa. Teknistaloudelliset suunnittelijat
nakivat, etta vaikutusmahdollisuudet ovat ennemmin rakennushank-
keilla. He kuitenkin nostivat, esille etta kompensaatiolla saattaisi olla
yhteyksia heidan tyohonsa, mutta heilla ei kuitenkaan ollut kaytannon
kokemusta kompensaatiosta.

Menetelmat ja tyokalut

Tavoitteiden asettaminen on yksi menetelm4, jolla asemakaavoituk-
sessa pyritddn saavuttamaan luonnon monimuotoisuutta uudistavia
toimia. Haastatteluissa tuli ilmi, etta tavoitteita helposti kuitenkin
|6ysennetaan, kun huomataan, ettd niitd on hankala toteuttaa. Tasta
yhtena esimerkkind jo aiemmin mainittu kokonaisheikentymatto-
myyden tavoite, jota pyrittiin toteuttamaan Keran asemakaavahank-
keessa. Espoon maisema-arkkitehdin mukaan Keran kokonaisheiken-
tymattéomyyden laskennan jalkeen on nakynyt luopumisen merkkeja
kokonaisheikentamattomyyden tavoittelussa, kun sen toteuttaminen
on osoittautunut. Kunnassa on maisema-arkkitehdin mukaan alettu
puhumaan ennemmin luontoviisaudesta. Haastattelussa nostettiin
myos esille, etta tavoitteisiin liittyy kuitenkin oleellisesti se, miten
niiden saavuttaminen mitataan. Esimerkiksi, mita laskuria kaytetaan,
mita otetaan laskennoissa huomioon ja miten alue rajataan.

Asemakaava-arkkitehtien haastattelussa nostettiin esille kompensaatio
ja keskusteltiin, ettd kompensaatiolla voitaisiin saada asemakaavahank-
keille asukkaiden keskuudessa yleista hyvaksyttavyytta. Haastatteluissa
kerrottiin Helsingissa olevan tekeilld ekologisen kompensaation malli
ja nostettiin esille yksi hanke, jossa kompensaatiota yritetaan tehda
ennallistamalla suota maankayton muutoksen yhteydessa. Kehitystyon
kautta uskottiin saatavan lisda tyokaluja kayttoon. Asemakaava-ark-
kitehdit nakivat paljon potentiaalia ylipdatiansa asemakaavahank-
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keessa ja asemakaavojen tuottamassa suuressa maanarvon nousussa.
Haastattelussa esitettiin, ettd asemakaavoituksen yhteydessa voitaisiin
pyrkia saamaan esimerkiksi kaavoitettujen asuntojen lisaksi aina myos
muuta hyvaa aikaiseksi, kuten esimerkiksi ekologista kompensaatiota.
Asemakaava-arkkitehdit ehdottivat, etta ja tdhan voitaisiin hyodyntaa
maanarvon noususta syntyvid varoja.

Teknistaloudellisten suunnittelijoiden mukaan taas kaavatalous on
usein niin tiukalla, ettei heidan mukaasa ole yleensd mahdollista
rahoittaa mitaan niin sanottua ylimaaraista hyvaa asemakaavoi-
tuksen yhteydessa. Heidan mukaansa kuitenkin yksittdisia tapauksia
on ollut. Espoon teknistaloudellisen suunnittelijan mukaan tehty
esimerkiksi laadukkaampaa puistoa tai vastaavaa alueen asukkaille,
jos kaavatalous on ollut hyvassa kunnossa. Teknistaloudelliset
suunnittelijat eivat kuitenkaan osanneet ottaa tarkemmin kantaa,
miten téllaista ns. ylimaaraista hyvaa on saatu aikaiseksi tai onko silla
parannettu luonnon monimuotoisuutta. Vantaan teknistaloudel-
lisen suunnittelijan mukaan Vantaalla on hianen sanojensa mukaan
jonkinnékoista porkkanaa kehitelty asemakaavoituksessa ylimaaraisen
hyvan tekemiseen, mutta han ei osannut kuitenkaan sanoa aiheesta
enempaa.

Ymparistoasiantuntijoiden mukaan kokonaisheikentymattomyyden
tavoittelussa perusluontoselvitykset ovat tarkeadssa roolissa, silla
heidan mukaansa alueen tavallinen luonto pitaa tuntea, jotta voidaan
tavoitella kokonaisheikentymattomyytta. Kunnilla tehdaan ymparis-
toasiantuntijoiden mukaan myds ekologisia verkostoselvityksia ja
suunnitelmia liittyen luonnon monimuotoisuuteen. Nama selvitykset
ohjaavat asemakaavoitusta, mutta Espoossa vain julkisten alueiden
osalta. Ymparistdasiantuntijoiden haastattelun mukaan Espoossa on
poliittisesti linjattu, ettd kaupunkitekniikan osaston laatimaa niitty-
verkostosuunnitelmaa toteutetaan vain kunnan omilla mailla. Raken-
nushankkeissa uudistavien toimien huomioiminen on kaytanndssa
usein vapaaehtoista, mutta asemakaavan asettaman viherkertoimen
korkea tavoiteluku saattaa ohjata jossain maarin luonnonmonimuo-
toisuuteen tontilla.

Maaraamalldasemakaavassaviherkertoimen kaytostatonteilla, voidaan
edes ajaa rakennushankkeita tuomaan kasvillisuutta tonteille. Diplo-
mityossa tarkasteltavissa kunnissa on kaytdssa omat viherkerrointyo-
kalunsa, jotka perustuvat kuitenkin samaan periaatteeseen (Ariluoma
ym., 2023, s.9). Kuntien viherkertoimet ottavat paapiirteittain samat
asiat huomioon ja painottavat samoja asioita, mutta yksittaisia eroja
l6ytyy. Esimerkiksi Vantaan kaupungin (2024) vihertehokkuuslasku-
rissa kaikilla istutettavilla puilla on painoarvona kerroin 3, kun taas
Espoon kaupungin ja Helsingin kaupungin laskureissa kerroin suurille
puille on kerroin 2,8 ja pienille puille kerroin 2,3 (Espoon kaupunki,
2024; Helsingin kaupunki, 2022). Vantaan ja Helsingin viherkertoimet
perustuvat laskemaan ldhinna kasvillisuuden maaraa seka hulevesien
viivytystd, eivatka varsinaisesti ota huomioon elinymparistéjen
monimuotoisuutta, lajien runsautta tai geenistd muuntelua muuten
kuin bonuselementtien osalta. Bonuselementtien lisdksi luonnon
monimuotoisuuteen kannustetaan viherkertoimessa lahinna painot-
tamalla isommalla kertoimella esimerkiksi niittyda, kuin nurmikkoa.
Nurmikossa voidaan olettaa olevan vihemman esimerkiksi lajistollista
monimuotoisuutta kuin niityssd, mutta varsinaisesti viherkerroin ei
ota huomioon geneettista ja lajistollista monimuotoisuutta tai ekosys-
teemien monimuotoisuutta.

Espoon kaupungin viherkerroinlaskuri (2024) ottaa nykyaan kuitenkin
paremmin luonnon monimuotoisuuden huomioon, silla sen
yhteyteen on kehitetty luontolaskuri, jonka ajatuksena Ariluoman ym.
(2023) mukaan on tehda luonnon monimuotisuuden edistamisesta
selked tavoite tonteille. Luontolaskurissa otetaan huomioon kasvil-
lisuuden monilajisuutta ja kerroksellisuutta, lajiston kotoperéisyytta
seka eldimiston elinymparistéjen ja ravinnon tarjontaa. Luontolas-
kurin seurauksesta bonuselementit poistettiin viherkerroin laskurista,
jotta paallekkaisyyksilta valtyttaisiin (Ariluoma ym., 2023).

Tilavaraukset ovat erittdin tarked menetelma muiden teemojen
lisaksi myos uudistavien toimien teeman kohdalla. Tilavarauksien
tekemisessa on kuitenkin paljon haasteita, silla uudistavien toimien
kanssa samasta tilasta taistelevat kerrosneliometrit seka myos monet
likkumista ja asumista tukevat toiminnot. Liikennesuunnittelijat
kertoivat haastattelussa pyrkivansa varaamaan kaduille riittavasti tilaa,
jotta kaduille saadaan kasvillisuutta, mutta he kertoivat, etta usein
maanomistajien ja rakennushankkeiden toimesta katualue pyritaan
minimoimaan tonttialan maksimoimiseksi. Nain ollen katualueelle ei
jaa enada useinkaan riittavasti tilaa kasvillisuudelle, kun jatkosuunnit-
telussa katualueella painotetaan ennemmin lilkenteen eri muotojen
tilavarauksia ja halutaan turvata sujuva liikenne, mika tapahtuu kasvil-
lisuuden kustannuksella.

Talonrakennusurakoitsijat  kertoivat, ettd asemakaavassa tulisi
luonnon monimuotoisuutta ajatellen suunnitella maavaraisia pihoja,
joille olisi mahdollista tuoda paremmin luonnon monimuotoisuutta.
Rakennesuunnittelijoiden mukaan, suunnittelemalla pysakoinnin
mahdollisimman hyvin rakennusten alle voitaisiin saada enemman
maavaraista pinta-alaa. Rakennesuunnittelijoiden mukaan heilla olisi
ammattitaitoa auttaa asemakaavoituksessa miettimaan pysakoinnin
jarjestelyja, etenkin tiiviisti rakennetuilla keskusta-alueilla. Rakenne-
suunnittelijat osaisivat heidan mukaansa tuoda asemakaavoitukseen
tietoa esimerkiksi, miten pysakointi onnistutaan saamaan rakennuksen
alle tai purkamiseen liittyvissa asioissa ennenko kaavassa lyodaan
kaikkia asioita lukkoon. Rakennesuunnittelijoiden mukaan rakenne-
suunnittelijoita ei kuitenkaan haastatteluhetkeen mennessa ole juuri
ollenkaan otettu mukaan asemakaavoitukseen.

Asemakaavassa on mahdollista osoittaa yksittaisia kasvillisuuden
maaraan liittyvia maarayksia, mutta suoraan luonnon monimuotoi-
suutta tukevia maarayksia ei ole tehty. Haastatteluiden perusteella
asemakaavoissa on maaratty esimerkiksi tietty alueen osa istutetta-
vaksi ja kaavamaarayksessa on saatettu maaritella puiden maara nelio-
metrilla télle alueelle. Lisaksi asemakaavamaarayksissd on saatettu
maarata tietty alue avoimena pidettavaksi, jotta alue tukisi niitty-
verkostoa. Viherkatoista maardaaminen on myds nykyaan jo yleista
asemakaavoissd. Helsingin kaupunki on myos laatinut viherkattolin-
jauksen, jossa velvoitetaan uudisrakentamista sallivissa asemakaa-
voissa edellyttamaan viherkattojen rakentamista silloin, kun se on
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Kuva 12 : Koonti asemakaavatoimijoiden vaikutusmahdollisuuksista tydssd kdsiteltdvid teemoja kohtaan
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4. Rakennushankkeet

4. Rakennushankkeiden toteutusmuodot ja

lahtokohdat

Rakennushankkeilla on erilaisia lahtokohtia ja tavoitteita, jotka vaikuttavat suuresti hankkeen kulkuun. Tassa luvussa tarkastellaan rakennus-
hankkeiden vaiheita, eri toteutusmuotoja ja rakennushankkeisiin vaikuttavaa lainsaadantoa. Luvun on tarkoitus luoda katsaus rakennushankkeiden
prosessiin ja yleisiin vaikutusmahdollisuuksiin, joiden pohjalta haastatteluja tulkitaan.

Rakennushankkeen vaiheet

Talonrakennushankeen — kulku ~ RT-korttisarjan  Rakennushankkeen
vaiheet ja osittelu RT-kortissa (RT 10-11224, 2016) esitetaan malli
rakennushankkeiden vaiheista. Vaiheiksi on listattu kortissa: tarve-
selvitys, hankesuunnittelu, ehdotussuunnittelu, yleissuunnittelu,
toteutussuunnittelu, rakentaminen, kayttéonotto ja takuuaika.
Taman liséksi ennen tarveselvitysta voi olla kehitysvaihe, jossa vasta
hankkeen toteutuskelposuutta selvitetaan. Kuva 13 on esitetty raken-
nushankkeen vaiheet seka niihin siséltyvat tehtavakokonaisuudet
ja vaiheiden paatepisteet RT-kortin kaaviota mukaillen. Hankkeen
johtamisen ja rakennuttamisen tehtévaluettelo HRJ12 RT-kortissa (RT
10-1M107, 2013) on kuvattu tarkemmin, mita rakennushankkeiden eri
vaiheet pitavat sisallaan. Vaiheet, niiden sisilto ja luokittelu voivat
kuitenkin vaihdella hankekohtaisesti. 1989 julkaistussa Talonraken-
nushankkeen kulku RT-kortissa (RT 10-10387 1989) ehdotussunnit-
telua, yleisuunnittelua ja toteutussunnittelua ei oltu viela eroteltu
omiksi vaiheikseen vaan ne oli néhty sijoittuvan rakennussuunnittelun
alle. Rakennushankkeen vaiheet ja osittelu RT-kortin antama kuva on
siis suuntaa antava kuvaus raknnushankken vaiheista. Tassa luvussa
esitellddn rakennushankkeen vaiheet edelld esitellyn kolmen ladhteen
perusteella.

Rakennushanke alkaa tarveselvitysvaiheesta, jossa arvioidaan ja
selvitetaan hankkeeseen ryhtymisen edellytyksia, tarpeellisuutta
sekd mahdollisuuksia ja tehdaan niiden pohjalta tarveselvitys. Tarve-
selvityksen pohjalta tehddin taas hankesuunnittelupaatos. Tarve-
suunnitteluvaiheen jalkeen edetaan hankesuunnitteluvaiheeseen.
Hankesuunnitteluvaiheessa arvioidaan ja selvitetaan yksityiskohtai-
sesti hankkeen toteuttamistarpeet, toteuttamismahdollisuudet seka
vaihtoehtoiset toteuttamistavat ja tehdaan niiden pohjalta hanke-
suunnitelma. Hankesuunnitelma muodostuu projektiohjelmasta,
hankeohjelmasta ja hanketietokortista ja niissd maaritetaan hankkeen
laajuus- ja laatutavoitteet, kustannustaso ja aikataulu. Hankesuunni-
telman pohjalta tehdaan investointipaatos.

Suunnittelun valmistelu sijoittuu osaksi hankesuunnittelua ja ehdotus-
suunnittelua kuvan 13 mukaisesti. Suunnittelun valmistelussa organi-
soidaan suunnittelu, pidetaan mahdolliset suunnittelukilpailut ja
tehddan suunnittelusopimukset valittujen suunnittelijoiden kanssa.
RT-korttien mukaan varsinainen suunnittelu alkaa hankesuunnittelu-
vaiheen jalkeen ehdotussuunnittelusta. Ehdotussuunnitteluvaiheessa
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Kuva 13 : Rakennushankkeen vaiheet ja niihin sisdltyvdt tehtdvdkokonaisuudet sekd vaiheiden pddtepisteet (RT 10-11224, 2016)

laaditaan vaihtoehtoiset suunnitteluratkaisut asetettujen tavoitteiden
tayttamiseksi ja luodaan niistd ehdotussuunnitelma. Arkkitehtien
haastattelun mukaan hankesuunnitelman laajuus ja tarkkuustaso
voi vaihdella hyvin paljon, mika viittaa siihen, ettd ehdotussuunnit-
teluvaihetta ja hankesuunnitteluvaihetta voidaan limittaa paallekkain.
Ehdotussuunnitelman laatimisen jalkeen suunnitelmaa tyostetdan
yleissuunnitteluvaiheessa.  Yleissuunnitteluvaiheessa laaditaan ja
hyvaksytaan toteutuskelpoinen yleissuunnitelma ja paapiirustukset.

Rakennuslupatehtavia tyostetaan kuvan 13 mukaisesti yleissuunnit-
telun ja mahdollisesti viela toteutussuunnittelun ohessa. Rakennus-
lupatehtavissa selvitetdan hankkeen edellyttamat lupamenettelyt,
varmistetaan paapiirustusten hyvaksyttavyys ja suunnittelijoiden
kelpoisuus seka laaditaan lupahakemus tarvittavine asiakirjoineen.
Rakennusluvan saamisen jalkeen toteutussuunnittelun ohella valmis-
tellaan kuvan 13 mukaisesti rakentamista. Rakentamisen valmistelussa
organisoidaan rakentaminen, kilpailutetaan rakentamistehtavat, ja
laaditaan urakka- ja hankintasopimukset. Toteutussuunnitteluvai-
heessa yleissuunnitelmaa kehitetdan ja tarkennetaan. Toteutus-
suunnitteluvaiheessa laaditaan toteutuspiirustukset, jotka sisaltavat
rakentamisen ja hankinnan mitoitukset ja suunnitelmat seka tuote-
maaritelmat ja tuote- ja jarjestelmaosasuunnittelun.

Rakentamisvaiheessa hankkeen suunniteltu lopputuote rakennetaan.
Kayttoonotossa varmistetaan jarjestelmien toiminta ja annetaan
kayton opastus. Rakentaminen paattyy rakennuksen vastaanottopaa-
tokseen. Takuuaikana seurataan rakennuksen toimivuutta, pidetaan
tarvittavat tarkastukset ja tehdaan takuuajan saadot sekd korjataan
mahdolliset puutteet.

Kuvan 13 mukainen rakentamisen vaiheiden malli on yksinkertaistettu
lineaarinen malli rakennushankkeiden vaiheista. Toteutusmuodosta
riippuen hankeen vaiheita on mahdollista myods limittaa. Kuvassa
hankeen vaiheiden kestoon ei ole otettu kantaa, mutta toteutus-
muoto voi myos vaikuttaa eri vaiheiden pituuksiin. Erilaisia toteutus-
muotoja esitellaan seuraavassa alaluvussa.

Toteutusmuodot

Hankkeen toteutusmuoto maarittaa sen, miten rakennushankkeen
tehtavat, riskit ja hyodyt jaetaan rakennushankkeen osapuolien
kesken. Kaytannéssd tima ohjaa, minkélaisia sopimuksia eri
toimijoiden vélille tehdaan. Esimerkiksi jaetaanko tehtavat ja niihin
littyva paatoksenteko selkedsti etukateen vai tehdaankd paatok-
sentekoa yhdessa ja tehtavia joustavammin ja osapuolien kesken
jakaen. Toteutusmuoto maarittda myos jaetaanko hankkeesta saadut
hyodyt, riskit ja tavoitteet kaikkien osapuolien kesken tai vaihtoeh-
toisesti, onko jokaisella tavoitteina vain sovittujen oman osapuolen
tehtavien hoitaminen. Talléin vain omasta sovitusta tydstd otetaan
riskit ja hyodyt, jolloin kokonaisuudesta vastaa esimerkiksi vain tilaaja
tai rakennuttaja isommilla riskeilla ja hyodyilla.

Eri toteutusmuodoissa ovat omat hyodtynsa ja haittansa. Toteutus-
muoto valitaan hankeen ominaisuuksien perusteella. Talonraken-
nushankkeen kulkua kasittelevan Toteutusmuodot RT-kortin (RT
10-11223, 2016) mukaan toteutusmuodon valinnassa on osattava
ottaa huomioon rakennushankkeen laajuus, tekninen vaativuus,
erityisolosuhteet, aikataulu, riskien hallinta, tiedot kayttajista, markki-
natilanne. Tiusanen ym., (2023) kirjoittaman hankintamalli oppaan
mukaan hyvan rakennushankkeen takana on oikein valittu toteutus-
muoto. Hankintamalli oppaassa lisitaan edella mainittujen toteu-
tusmuodon valintaan vaikuttaviksi tekijoiksi tilaajan henkiloresurssit
ja osaaminen, osapuolten lukumaara, tutkimusten laajuus, suunni-
telmien valmiusaste seka laadulliset tavoitteet. Myos RT-kortissa
korostetaan, ettd rakennuttajan on tarkedad ymmartaa hankeen
tavoitteet toteutusmuotoa valittaessa.

Toteutusmuotoja valittaessa valitaan Toteutusmuodot RT-kortin (RT
10-11223, 2016) mukaan myos suunnittelu- ja urakkamuoto. Kortin
mukaan suunnittelumuodot voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin:
kokonaissuunnitteluun, jaettuun suunnitteluun ja ositettuun suunnit-
teluun. Kokonaissuunnittelussa rakennuttajalla on sopimussuhde
vain hankkeen paasuunnittelijaan, joka vastaa koko suunnittelusta ja
hankkii suunnittelijat joko oman henkil6stonsa sisalta tai yrityksensa
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ulkopuolelta. Jaetussa suunnittelussa rakennuttaja kilpailuttaa
kaikki vaadittavat erikoissuunnittelun alat erikseen ja on itse suoraan
sopimussuhteessa  kaikkiin  suunnittelualoihin  erikseen.  Talléin
kaikki suunnittelijat vastaavat vain omasta ja mahdollisten omien
alisuunnittelijoidensa tyosta lukuun ottamatta paasuunnittelijaa,
jonka rakennuttaja valitsee suunnittelijoiden keskuudesta ja hanen
tehtdvanaian on vastata lisdksi suunnitelmien ristiriidattomuudesta.
Ositetussa suunnittelussa RT-kortin mukaan joko jaetaan useamman
suunnittelijan kesken saman suunnittelualan tehtavia tai siirretaan
tehtavia urakoitsijan vastuulle.

Suunnittele ja rakenna (SR) on yksi rakennushankkeiden toteutus-
muodon tyyppi. SR muodoissa nimensd mukaisesti urakoitsija seka
suunnittelee ja toteuttaa hankkeen. Tiusasen ym., (2023) mukaan
suunnittele ja rakenna -muotoisia hankkeita kutsutaan myés monilla
muilla eri nimilld, mutta ne tarkoittavat kaikki samaa. Muita nimityksia
ovat suunnittele ja toteuta (ST) seka kokonaisvastuurakentaminen
(KVR) tai avaimet kateen -urakka. Kaksi viimeisinta nimitysta kuvaavat
hyvin, ettd kyseisessd toteutusmuodossa padurakoitsija kantaa
vastuun ja on ainoana toimijana sopimussuhteessa rakennuttajaan.
Etuna RT-kortin (RT 10-11223, 2016) ja Tiusasen ym., (2023) mukaan
on, ettd SR muodossa suunnittelu ja toteutus keskittyvat samalle
yritykselle, jolloin tuotannon vaatimukset osataan ottaa huomioon jo
suunnitteluvaiheessa ja niin ollen saadaan saastettya kustannuksia.
SR muotoisessa hankkeessa haasteena on taas RT-kortin ja Tiusasen
ym. mukaan toiminnallisten ja laadullisten vaatimusten asettaminen.
Tiusasen ym. mukaan SR muotoisissa hankkeissa hinnan merkitys on
ylikorostunut eika parasta laatua pystyta valttamatta valitsemaan.

Toteutusmuodot RT-kortin (RT 10-11223, 2016) mukaan paaurak-
kamuodoissa rakennuttaja suunnitteluttaa tyon ja urakoitsijoiden
kanssa solmitaan sopimukset toteutussuunnitelmien perusteella.
Urakointi voidaan toteuttaa joko kokonaisurakkana tai jaettuna
urakkana. Kokonaisurakassa rakennuttaja kilpailuttaa ainoastaan
padurakoitsijan ja padurakoitsija kilpailuttaa aliurakoitsijat. Jaetussa
urakassa rakennuttaja jakaa itse rakentamisen tyot osiin ja kilpailuttaa
kaikki osat erikseen. Rakennuttaja on siis jaetussa urakassa sopimus-
suhteessa  kilpailuttamiensa urakoitsijoiden  kanssa ja hinen
vastuullaan on maaritella eri urakoiden véliset vastuut ja yhteenso-
vituksen menetelmat. RT-kortin mukaan paiurakkamuodot sopivat
parhaiten tavallisiin rutiinikohteisiin. Haasteena paaurakkamuodoissa
on kortin mukaan suunnittelun oleminen erilladn toteutuksesta eli
urakoitsijat kilpailutetaan suunnitteluvaiheen jalkeen valmiilla toteu-
tussuunnitelmilla. Tasta seuraa se, ettd urakoitsijoiden asiantunte-
musta ei valttdmatta paidsta hyddyntdmaan suunnitelmien kehitta-
misessa.

Projektinjohtourakkamuotojen ideana on jakaa urakka useisiin
hankintoihin, jotka kilpailutetaan suunnittelun etenemisen myota.
Tiusasen ym., (2023) mukaan projektinjohtourakan muodot
vaihtelevat hyvinkin laajasti. Projektinjohtourakoissa hyotyna on
se, ettd suunnittelun ohjaukseen saadaan urakoitsijan osaamista
toteutukseen ja  kustannuksiin liittyen.  Projektinjohtourakassa
saadaan myo6s suunnittelun ja toteuttamisen limittymisen myota seka
lyhyempi, ettd joustavampi hanke. Tiusasen ym. mukaan projektin-
johtourakoissa sopimustekniikka on haastavaa ja siksi yhteistyon ja
avoimen viestinnan merkitys korostuu osapuolien kesken. Tiusasen
ym. ja Toteutusmuodot RT-kortin mukaan projektinjohtourak-
kamuodot jaetaan kolmeen eri paamuotoon: projektinjohtoura-

kointiin, projektinjohtopalveluun ja projektinjohtorakennuttamiseen.
Paamuodot eroavat toisistaan siind, miten vastuut jaetaan urakoitsijan
ja rakennuttajan valilla.

Elinkaarivastuumuoto eli toiselta nimeltdan elinkaarimalli sopii
Toteutusmuodot RT-kortin (RT 10-11223, 2016) mukaan hyvin julkiseen
rakentamiseen ja se tehdaan yleensa julkisen ja yksityisen toimijan
valisend yhteistyona. Elinkaarimallissa yksityinen toimija sitoutuu
vastaamaan hankkeen toteuttamisen lisaksi hankkeen vyllapidosta
pitkalla aikavalilla. Rt-kortin ja Tiusanen ym., (2023) mukaan elinkaari
on kaytdnnossa laajennettu SR-urakan malli, silla hankeen toteutus
tehdaan SR-urakkana.

Yhteisvastuumuodoissa vastuu jaetaan sopijaosapuolien kesken.
Toteutusmuodot RT-kortin (RT 10-11223, 2016) mukaan yhteisvas-
tuullisia toteutusmuotoja ovat hankekumppanuus ja projektiallianssi,
mutta vakiintuneita sopimusmalleja ei vield ole kaytossa, silla yhteis-
vastuullisten toteutusmuotojen kehitystyd on kaynnissa. RT-kortin
mukaan yhteisvastuumuodoissa tarkoituksena on tehda hankeen
kannata parhaan lopputuloksen tavoitteleminen kaikille osapuolille
mahdolliseksi ja tavoittelemisen arvoiseksi. Tama tarkoittaa, etta riskit
ja voitot jaetaan yhdessa. RT-kortin ja Tiusasen ym. mukaan projek-
tiallianssissa on kirjoitettu yhteinen allianssisopimus yhdessa allians-
siosapuolien kesken. Allianssisopimuksessa maaritelladn mm. missa
jakosuhteissa riskit jaetaan osapuolien kesken. Tiusasen ym. mukaan
allianssi vaati panostamista toimivan yhteistyén muodostamiseen seka
luottamusta, mutta alliansseissa erilaisten osaamisen yhdistymisella
ja riskien jaolla voidaan innovoida ja toteuttaa muita hankemuotoja
paremmin laadukkaita ja ymparistoystavallisia ratkaisuja.

Lainsaadannon
asettamat lahtokohdat
rakennushankkeisiin

Rakennushankkeisiin vaikuttavat useat yhteiskunnalliset tekijat ja
ymparistotekijat. Rakennushanke vaikuttaa taas takaisin yhteis-
kuntaan ja ymparistoonsa. Jotta rakentamisen vaikutukset muuhun
ymparistoén ja ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen olisivat
kohtuulliset, ohjataan rakentamista usealla eri lainsaadannélla.

Maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) saadetaan rakentamisen
osalta mm. mitkd ovat rakennusluvan myodntamisen edellytykset,
mitkd ovat rakennusten tekniset vaatimukset mm. rakennustuot-
teiden, energiatehokkuuden ja turvallisuuden osalta, mita velvolli-
suuksia eri osapuolilla on, minkalaisia asiakirjoja rakennushankkeissa
vaaditaan sekd miten rakennustyo aloitetaan, valvotaan ja otetaan
kayttoon. Maankaytto- ja rakennuslaissa maarataan myos toiminnoista
ja niiden vaatimuksista ja rakennuksen kunnossapidosta ja hoidosta.

Maankaytto- ja rakennuslakia ollaan uudistamassa, kuten luvussa 3.
kerrottiin. Maankaytto ja rakennuslaki jakautuu kuvan 3 mukaisesti
rakennuslakiin, alueidenkayttolakiin, yhdyskuntakehittamislakiin ja
yhdyskuntarakentamislakiin.  Rakentamislaki hyvaksyttiin =~ 3.2023.
Hyvaksyttyyn rakentamislakiin on tehty vuoden 2024 aikana
muutoksia, jotka kulkevat nimella rakentamislain korjaussarja. Raken-
tamislain korjaussarja hyvaksyttiin eduskunnassa 1712.2024. Laki tulee
voimaan 2025 kuitenkin siten, ettd velvoitteet laatia ilmastoselvitys ja
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tietomallimuotoinen rakentamislupahakemus tulevat voimaan vasta
2026 kuten myos rakentamislupahakemuksen kasittelyaikatakuu.

Rakentamislaki kattaa paapiirteittdin maankaytto- ja rakennuslain
rakentamista koskevat osuudet, mutta muutoksia on tehty digitali-
saatiota ja ymparistoystavallisyytta tukevampaan suuntaan. Ymparis-
toministerion (2023) julkaiseman tiedotteen mukaan laki mm. ohjaa
huomioimaan rakennuksen koko elinkaaren aikaiset ilmastohaitat- ja
hyodyt. Ymparistoministerion mukaan laki tuo myos uusia teknisia
vaatimuksia, joilla pyritdan siihen, ettd rakennukset suunniteltaisiin
pitkaikaisiksi ja muunneltaviksi. Ministerion mukaan lain myota uusista
ja purettavista rakennuksista on selvitettava kaytetyt ja vapautuvat
materiaalit sekd maa-aineksen, kiviaineksen ja vaarallisten jatteiden
maaraat, jotka kuljetetaan rakennuspaikalta pois. Lain kaytantoja
tarkennetaan myéhemmin julkaistavilla asetuksilla.

Rakennusalan kehitysta vauhdittamaan on rakentamislain liséksi tehty
Ymparistoministerion (2023) mukaan laki rakennetun ympariston

tietojarjestelmasta, joka astuu myds voimaan 2025. Laissa saadetaan
tiedoista, jotka maakuntien liittojen ja kuntien on toimitettava jatkossa
uuteen valtakunnalliseen tietojarjestelmaan. Lakiuudistus luo pohjan
rakennetun ympariston digitalisaatiolle, jolla tuetaan myos luonnon
monimuotoisuuden huomioimista rakennetussa ymparistossa. Laki
mm. sujuvoittaa rakennusten korjaamista ja yllapitoa seka helpottaa
ilmastovaikutusten laskentaa ja materiaalien seurantaa.

Rakentamiseen suoraan kohdistuvan lainsdadannén  ja  sen
uudistusten lisdksi rakentamiseen vaikuttavat myos muut lainsaa-
dannoét aina hankeen lahtokohdista riippuen. Naita lainsaadantoja
ovat mm. vesilaki, metsalaki, jatelaki ja tyoturvallisuuslaki. Rakenta-
miseen vaikuttavia lainsdadantoja taydentavia asetuksia ovat mm.
maankaytto- ja rakennusasetus, asetus rakennusten paloturvallisuu-
desta ja asetus rakennuksen esteettomyydesta. Naitd muita raken-
tamiseen vaikuttavia lainsaadantoja ei esitella tyossa erikseen, mutta
osaa lainsdadannosta sivutaan seuraavassa diplomitydn teemojen

kohdalla.

4.2. Rakennushankkeiden toimijat ja tehtavat

Tassa luvussa esitellaan yleisesti rakennushankkeen osapuolet ja mitéd hanketehtéavia seka vastuita tyypillisesti eri osapuolille kuuluu. Liséksi
tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksessa haastateltujen rakennushankkeiden toimijoiden tehtavia ja vaikutusmahdollisuuksia yleisesti tyossa
tutkittaviin teemoihin nahden. Ty6ta varten haastatellut rakennushankkeiden toimijat esitellaan tarkemmin luvussa 2.3..

Rakennushankkeen
osapuolet ja osapuolten
hanketehtavat

Talonrakennushankkeen  kulku, Rakennushankkeen osapuolet
RT-kortin mukaan (RT 10-11222, 2016) rakennushankkeen osapuolet
voidaan jakaa karkeasti rakennuttamiseen, suunnitteluun, raken-
tamiseen ja viranomaisiin. Rakennuttamisen osapuolia ovat tilaaja
ja rakennuttaja, jotka voivat olla myos hankkeessa sama henkil6.
Tilaajana voi olla niin yksityinen henkild kuin yritys, valtio, kunta tai
rahasto. Maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) kaytetaan raken-
nuttamisen osalta juridista termid rakennushankkeeseen ryhtyva.
Talla tarkoitetaan sita luonnollista tai juridista henkiléa, jonka nimissa
rakentamisen luvat haetaan. Rakennushankkeeseen ryhtyva voi olla
joko tilaaja tai rakennuttaja. RT kortin (RT 10-11222, 2016) perusteella
rakennuttajan tehtaviin kuuluu mm. hankkeen organisointi, viran-
omaislupien hankinta, aikataulun ja rahoitussuunnitelman laadinta
sekd suunnittelun ja rakentamisen jarjestdminen, ohjaaminen ja
valvonta.

Suunnittelusta vastaa kortin (RT 10-11222, 2016) mukaan suunnit-
telijaryhma, joka muodostuu eri alojen suunnitteluasiantuntijoista.
Maankaytto ja rakennuslaki (132/1999) maaraa, ettd suunnitteluryh-
massa on oltava aina paisuunnittelija, jolle on myds maankaytto- ja

rakennuslaissa maaritelty rooliin kuuluvia keskeisia tehtavia. Naita
ovat rakennussuunnitelman ja erityissuunnitelmien muodosta-
masta kokonaisuudesta huolehtiminen, niin ettd kokonaisuus tayttaa
rakentamista koskevat sdadokset ja maaraykset seka tiedon jakaminen
rakennushankkeeseen ryhtyville hanen huolehtimisvelvollisuutensa
kannalta merkittavista seikoista (Maankaytto ja rakennuslaki 132/1999,
luku 17,120 a §). Maankaytto- ja rakennusasetus (MRA 895/1999, 48
§) mukaan paasuunnittelijan tehtavana on myos yhdessa rakennus-
hankkeeseen ryhtyvan kanssa vastattava hankkeen aikataulusta ja
suunnitteluajan riittavyydestad, suunnittelun lahtotietojen kattavuu-
desta, suunnitelmien riittavyydesta ja ajantasaisuudesta seka niiden
toimittamisesta muille suunnittelijoille. Liséksi padsuunnittelijan on
yhdessa rakennushankkeeseen ryhtyvan kanssa vastattava lupa-asia-
kirjojen ja erityissuunnitelmien laatimisesta ja toimittamisesta raken-
nusvalvontaviranomaiselle, muutosten yhteensovittamisesta, luvan-
hakemisesta sekd suunnittelijoiden vastuunjaosta, yhteistyosta ja

yhteensovittamisen menettelyista (Maankaytto- ja rakennusasetus
(MRA) 895/1999, 48 §).
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Talonrakennushankkeissa on paasuunnittelijan lisaksi rakennussuun-
nittelija ja useita erityissuunnittelijoita hankeen koosta ja vaativuu-
desta riippuen. Rakennussuunnittelija on lahtokohtaisesti arkkitehti
ja erityissuunnittelijoita ovat mm. rakennesuunnittelija, talotekni-
nensuunnittelija, geotekninen suunnittelija ja maisemasuunnittelija.
Yhta erityissuunnittelualan suunnittelua voi olla tekemdassa useita
suunnittelijoita. Talloin yksi suunnittelijoista nimetaan vastaavaksi
suunnittelijaksi. Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukaan
suunnittelijoiden kelpoisuuden suunnittelutehtavaan arvioi raken-
nusvalvontaviranomainen maankaytto- ja rakennuslain osoittamien
vaatimusten mukaisesti. Suurissa ja vaativissa hankkeissa tehtavat
voivat eriytyd eri suunnittelijoiden kesken myoés erityissuunnitte-
luosa-alueen sisallakin. Erityissuunnittelijoiden lisaksi hankkeessa voi
olla mukana useita eri asiantuntijoita, kuten palotekninen asiantuntija,
elinkaariasiantuntija tai vaikka kiinteiston yllapidon asiantuntija.

Rakentamisesta eli hankkeen konkreettisesta toteuttamisesta
vastaavat urakoitsijat. Rakennushankkeissa on tyypillisesti eri urakoitsi-
joita, jotka tekevat urakkasopimuksessa sovitun tydkokonaisuuden eli
urakan. Urakoitsijat jaotellaan paa-, sivu ja aliurakoitsijoiksi sopimus-
suhteen mukaan. Paiurakoitsija on suoraan rakennuttajaan sopimus-
suhteessa oleva urakoitsija. Aliurakoitsija on paaurakoitsijan tilaama
toinen urakoitsija ja sopimussuhteessa paaurakoitsijaan. Sivu-ura-
koitsija on rakennuttajaan sopimussuhteessa oleva urakoitsija, joka
ei suorita paaurakoitsijan tehtavaa. Tyomaan johtamisesta vastaa
Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen YSE (RT 16-10660, 1998)
mukaan paaurakoitsija.

Mikali hankkeessa ei ole paiurakoitsijaa on kyse osaurakoinnista,
jossa yksi osaurakoitsija suorittaa toimialakohtaisesti tai alueellisesti
rajattua urakkakokonaisuutta. Osaurakoitsijat ovat suoraan sopimus-
suhteessa rakennuttajaan. Kun hankkeessa ei ole paaurakoitsijaa,
siséllytetdan tyomaan johtovelvollisuudet johonkin osaurakkaan tai
vaihtoehtoisesti rakennuttaja vastaa niista. Kaikki urakat voi sisaltaa
rakentamisen lisaksi myos suunnittelua ja materiaalihankintoja.
Urakoitsijoiden lisaksi tyomaalla voivat toimia tuoteosatoimittajat,
jotka suunnittelevat ja valmistavat tuotteen tydmaan ulkopuolella ja
asentavat valmiit tuotteet tyémaalla.

Viranomaisvalvonta perustuu suurelta osaa kunnan rakennusval-
vonnan valvontaan. Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999,) luvussa 18
maarataan, ettd rakennuksen rakentamiseen on oltava rakennuslupa.
Rakennusvalvonnan tehtavana on valvoa suunnittelijoiden ja tyonjoh-
tajien kelpoisuutta, tarkastaa, ettd aiottu rakennustoimenpide on
kaavan, lakien ja sdaadosten mukainen seka pitaa katselmukset ja
tarkastukset rakennuspaikalla. Viranomaisvalvonnan laajuus ja laatu
riippuvat osittain rakennuttajan oman valvonnan tasosta ja hankkeen
luonteesta. Myds mm. palo-, terveys- ja tydsuojeluviranomaiset
seka ymparistonsuojelu- ja rakennusviranomaiset osallistuvat omaan
vastuualueeseensa liittyvaan valvontaan.

Haastateltujen

toimijoiden yleiset
vaikutusmahdollisuudet
luoNNoN Monimuotoisuuden
edistamiseen
rakennushankkeissa

Haastatteluiden mukaan yleisesti ottaen suunnittelijoilla ja urakoit-
sijoilla on rakennushankkeissa melko vahan vaikutusmahdollisuuksia
tyossa kasiteltaviin teemoihin. Tilaajalla haastatteluiden mukaan on
taas selkeasti eniten vaikutusmahdollisuuksia. Rakennuttajien haastat-
teluissa tilaajaorganisaatiossa toimivat rakennuttajat eivat kutenkaan
korostaneet yhta paljoa tilaajan merkitysta, kuin muut haastateltavat,
vaan nakivat hankekannattavuuden ohjaavan paljon hanketta.

Haastatteluiden perusteella tilaaja on hyvin monenlaisia ja heidan
asenteellaan on suuri  vaikutus luonnon monimuotoisuuden
huomioon ottamisessa hankkeissa. Arkkitehtien haastattelun
perusteella erityisesti tilaajien integriteetti maarittdd otetaanko
luonto huomioon ja seurataanko luontoa huomioivien tavoitteiden
toteutumista loppuun saakka vai annetaanko se urakoitsijoille hoidet-
tavaksi ilman, etta sovitaan selkeasti luonnon monimuotoisuutta
koskevista tavoitteista ja niiden toteuttamisesta.

Tilaajan asenteista riippuu haastatteluiden perusteella myos, kuunnel-
laanko suunnittelijoita ja keskustellaanko asioista vai antaako tilaaja
uusille ehdotuksille aina suoraan kielteisen vastaanoton. Useissa
haastatteluissa tuotiin esille, ettd on yleista, ettd uusille ymparistoa
huomioiville ehdotuksille sanotaan suoraan ei tilaajan paasta. Taman
tyyppinen kaytos yhdistettiin haastatteluissa erityisesti vanhemman
polven tilagjiin. Tekniset suunnittelijat kertoivat, ettd etenkin pitkaan
alalla olleet urakoitsijat ja tilaajat eivat usein kuuntele suunnittelijaa.
He kertoivat esimerkiksi, ettda joissain hankkeissa LVI-suunnittelija
saa toistuvasti tuoda suunnittelukokouksissa esille, etta tekniikkaa ei
kyseiselld ratkaisulla pysty huoltamaan ja vastaukseksi LVI-suunnit-
telija saa, ettd kylla ndin on ennenkin tehty. Haastateltavat kertoivat,
ettd tilaajan mukaan vaihtelee, keitd suunnittelijoita hankkeissa
kuunnellaan ja kenen vahvuudet otetaan huomioon. Myds raken-
nuttajien haastatteluryhmasta konsulttina toimivan rakennuttajan
mukaan tilaajasta riippuu paljon rakennuttajakonsultin  vaikutus-
mahdollisuudet. Osa tilagjista antaa rakennuttajakonsultille paljon
vaupauksia, kun osa taas sanelee kaiken ja rakennuttaja tekee vain
sanelun mukaan ja myos kaiken likaisen tyon.

Arkkitehtien haastattelun perusteella tilaajat eivat aina myoskaan
noudata yhteiskaavoituksessa sovittuja asioita ja vaikka joku suunnit-
telija olisi ollut mukana hankkeessa yhteiskaavoituksen aikana ei
hanelld ole juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa, ettd sopimuksista
pidettaisiin kiinni. Maisemasuunnittelijoiden mukaan, jos taas tilaaja
suhtautuu vakavasti esimerkiksi puiden sailyttamiseen, niin silloin
puiden sailyttamisesta pidetaan kiinni hankkeen loppuun saakka.
Haastattelujen perusteella tilagjalla on myods paatantavalta siita,
kuinka tarkkaan luonnon monimuotoisuutta huomiovia vaihtoehtoja
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tutkitaan. Rakennesuunnittelijoiden haastattelun mukaan nykyaan
tutkitaan paljonkin vahahiilisen betonin kayttéa tai muita ymparis-
toystavallisten materiaalien kayttéa, mutta ne todetaan usein liian
kalliiksi toteuttaa. Rakennesuunnittelijat toivat esille, ettd luontoa
huomioiviin ratkaisuihin on kuitenkin mahdollista hakea vihreaa
rahoitusta, mutta timankin hankeminen on tilaajan vastuulla.

Tilagjilla on myods eri lahtokohtia, jotka vaikuttavat hankkeeseen
ja muiden toimijoiden vaikutusmahdollisuuksiin. Osa tilaajista
rakennuttaa tonttia omaan kayttoéonsa, kun taas osan tilaajsta paatar-
koituksena on ansaita valmiilla rakennuksella. Kunnat ja julkinen
hallinto rakennuttavat itselleen sekd myo6s yhdistykset ja saatiot voivat
rakennuttaa itselleen. Lisdksi yksittaiset ihmiset voivat rakennuttaa
pientaloja ja isojenkin kerrostalojen ryhmarakennuttaminen on
kasvattanut suosiotaan. Diplomityon asuinalueiden rajauksen
ulkopuolelta tarkastellen myo6s yritykset rakennuttavat jonkin verran
itselleen toimistorakennuksia ja teollisuusrakennuksia. Perustajaura-
koitsijoiden tarkoituksena taas on suunnitella seka rakentaa rakennus
ja myyda se toteutuken jalkeen. Arkktehtien haastattelun mukaan
myo6s monet kiiniteistosijoittajista haluavat myyda nopeasti asunnot.
Haatatteluiden perusteella se, kuinka pitkaan tilaaja aikoo sailyttaa
tontin hallussaan, vaikuttaa rakentamisen ja suunnittelun laatuun ja
pitkaikaisyyteen sita kautta luonnon varojen kayton sadstamiseen.
Silla nahtiin haastatteluissa myods merkitystd, ettd ostetaanko tai
rakennutetaanko asuntoa itselle vai sijoitusasunnoksi. Jos asuntoa
ollaan hankkimaasa omaan kayttoon, nahtiin, etta sailytettavalla
kasvillisuudella ja uudistavilla toimilla on todennékdisesti enemman
merkitysta, kuin sijoitusasuntoa ostettaessa.

Arkkitehtien haastattelun perusteella arkkitehtien vaikutusmahdol-
lisuuksiin vaikuttaa tilaajan lisaksi eniten hankkeen toteutusmuoto,
suunnitteluryhma ja aloituksen ajankohta hankkeessa. Arkkitehdit
kertoivat, ettd allianssihankkeissa paasuunnittelijalla voi olla erittdin
paljonkin vaikutusvaltaa ja talloin paasuunnittelija paidsee myos
hankkeeseen mukaan heti alkumetreiltd. Jos kyseesséa ei ole allianssi
niin arkkitehdin vaikutusmahdollisuuksiin vaikuttaa, etta ottaako
tilaaja arkkitehdin hankesuunnitteluun todellisuudessa mukaan vai
tilaako tilaaja vain arkkitehdeiltd viitesuunnitelman hankesuunnit-
telua varten. Myds suunnitteluryhman sitoutumisella nahtiin paljon
merkitysta arkkitehtien vaikutusmahdollisuuksiin luonnon monimuo-
toisuuteen liittyen. Arkkitehdit kertoivat haastattelussaan paasevansa
muita suunnittelijoita useammin hankkeisiin mukaan seka olemaan
hankkeessa muita suunnittelijoita useammin alusta loppuun. He
nakivat lisaksi, etta heilld on roolinsa puolesta hyvat keskusteluyh-
teydet kaikkiin osapuoliin ruohonjuuritasolta johtajiin saakka. Naiden
asioiden he nakivat kasvattavan arkkitehtien vaikutusmahdollisuuksia.
Arkkitehdit kommentoivat haastattelussa, etta vaikka kaikissa toteu-
tusmuodoissa heilla ei ole todellista paatosvaltaa ja kaikki heidan
ehdottamansa luontoa huomioivat ratkaisut eivat usein mene lapi,
niin heilla on silti ldhtokohtaisesti hankkeissa aina hyvat mahdolli-
suudet ehdottaa kestavia ratkaisuja. Yksi arkkitehti totesi myos, etta
jos arkkitehdit eivat ehdota kestavia ratkaisuja hankkeessa niin silloin
he toimivat itse esteena luonnon huomioimisessa.

Arkkitehdit olivat ainoa ryhma, jotka nostivat myos hyvat tyoolot esille
hankkeen tavoitteiden onnistumisessa ja vaikutusmahdollisuuksia
lisaavana tekijana. He nakivat, etta kokonaissuunnittelussa paasuun-

nittelijan roolissa heilla on mahdollisuus luoda muille suunnittelijoille
hyvat tyoolot. Jaetussa suunnittelussa taas rakennuttajan pitéisi ottaa
vastuuta suunnittelijoiden tyéolojen luomisesta.

Insin6oreilld ja muilla suunnittelijoilla suunnittelu on usein pilkotumpaa
kuin arkkitehdeilla. Erikoisuunnittelijat otetaan hankkeeseen mukaan
usein myods myohaisemmmassa vaiheessa, kuin arkkitehdit. Monet
erikoissuunnittelijat kuitenkin kertoivat haastatteluissaan paasevansa
nykypdivana yha useammin mukaan jo hankkeiden alkuvaiheeseen.
He kertoivat tilaajien alkaneen tiedostaa hyotyja, joita erikoissuun-
nittelijoilla on antaa jo hankkeen alkuvaiheessa. Monet suunnittelijat
nakivat tdman positiivisena asiana myos luonnon monimuotoisuuden
kannalta. Monet erikoisuunnittelijoista kertoivatkin haastatteluissa
tavoittelevansa, ettd paasisivat hankkeisiin aina mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa mukaan. He nakivat osallistumismahdollisuutensa
kasvattavan heidan vaikutusmahdollisuuksiaan myo6s luontokadon
ehkaisyyn ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen.

Rakennesuunnittelijat, teknistaloudelliset suunnittelijat ja maise-
masuunnittelijat kertoivat, ettd myds myéhemmassa suunnittelupro-
sessin vaiheissa heiddn vaikutusmahdollisuuksiinsa vaikuttaa paljon
nakeeko tilaaja, ettd kyseinen erikoissuunnittelija voi tuoda lisdarvoa
hankkeeseen vai onko suunnittelija mukana hankkeessa vain, koska
kyseiset suunnittelijat vaaditaan hankkeisiin ulkopuolisten tahojen
maaraamana. Haastatteluiden perusteella, jos hanke vaatii erikoisrat-
kaisuja, niin silloin erikoisratkaisua vaativan suunnittelua-alan erikois-
suunnittelijoita otetaan aiemmin mukaan rakennushankkeisiin. Samalla
erikoisuunnittelijoilla  on  periaatteessa  vaikutusmahdollisuuksia
ehdottaa myds luontoa huomioivia suunnitteluratkaisuja hankkeessa.
Rakennesuunnittelijoiden haastattelun mukaan vyksityisella puolella
on kuitenkin todella harvinaista, ettd rakennesuunnittelijoita olisi
hankkeissa jo hankekehitysvaiheessa mukana. Julkisella puolella
tilanne on heidan mukaansa vahan parempi ja rakennesuunnitteljoita
on valilla mukana jo hankekehitysviaheessa. Silti siina kohtaa ei heidan
mukaansa aina viela valitetd rakennesuunnittelijan ammattitaidosta.
Teknisten suunnitelijoiden haastattelussa kerrottiin, etta LVI-suunnit-
telijoita alkaa olemaan yha useammin hankesuunnitelmissa mukaan,
kun on alettu tiedostaa taloudellisia saastoja, joita voidaan hankeen
alkuvaiheessa suunnittelemalla saavuttaa.

Maaurakoitsijat nékivat, ettd jos luonnon monimuotoisuuden
edistiminen otetaan paatavoitteeksi ja tiedostetaan, ettd se saattaa
maksaa enemman, niin silloin maaurakoitsijat nakivat, ettd heilla on
yhdessa suunnittelijoilla kanssa paljon vaikutusmahdollisuuksia l6ytaa
luonnon monimuotoisuutta edistavia ratkaisuja. Heidan mukaansa
asuntorakentamisessa harvoin kuitenkaan luonnon monimuotoi-
suuden edistamista otetaan paatavoitteeksi. Infra-rakentamisessa taas
luonnon monimuotoisuus saattaa useammin olla yhtena hankeen
paatavoitteista. Teknisten suunnittelijoiden mukaan isot konsulttitoi-
mistot ovat kouluttaneet suunnittelijoitaan ymparistoasioissa, jolloin
suunnittelijat tiedostavat enemman omia vaikutusmahdollisuusiaan
sekd osaavat nain ollen vaikuttaa ja tuoda ymparistoasioita esille
hankkeissa.

Toteutusmuodot maarittivat maaurakoitsijoiden ja talonrakennus-
urakoitsijoiden haastatteluiden perusteella voimakkaasti urakoitsi-
joiden vaikutusmahdollisuuksia teemojen kohdalla. He nakivat ison
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vaikutuksen siina paasevatko he vaikuttamaan suunnitteluprosessiin
vai eivat. Suunnitteluprosessiin vaikuttamisesta huolimatta talonra-
kennus- ja maaurakoitsijat kertoivat silti vaikutusmahdollisuutensa
luonnon monimuotoisuuden huomioimiseen olevan melko pienia,
silla he kertoivat kilpailevansa paaasiassa urakkahinnalla eivatka
laadulla. Lisaksi he korostivat, etta heidan tehtavanaan on vain
toteuttaa, mita tilaaja on urakka-asiakirjoihin laittanut. Saastumisen
ja vieraslajien teeman kohdalla maaurakoitsijat seka talonrakennus-
urakoitsijat nakivat kuitenkin vaikutusmahdollisuuksia toteutusmuo-
dosta ja urakkasopimuksista riippumatta. Tama johtui haastattelun
perusteella siitd, etta he tunnistivat vieraslajien ja saastumisen teeman
kohdalla kierratykseen ja vieraslajien torjuntaan liittyvia toimia, joita
heilla oli usein mahdollista totuttaa urakkavaiheessa suunnittelusta
riippumatta ja kohtuullisen pienilla kustannuksilla.

Viherurakoitsijat eivat nahneet juurikaan vaikutusmahdollisuuksia
eivatka myoskaan korostaneet toteutusmuodon merkitysta vaikutus-
mahdollisuuksiinsa. Tama johtuu haastattelun perusteella siita, etta
heidan tyonsa painotuttu aivan hankkeen loppumetreille ja he ovat
harvoin suunnittelun kanssa tekemisissa hankemuodosta riippumatta.
Viherurakoitsijat kertoivat, ettd joskus sopimukset saatetaan allekir-
joittaa vain muutamaa viikkoa ennen urakan aloitusta.

SR-urakoissa maa- ja talonrakennusurakoitsijat tunnistivat itsellaan
enemman vaikutusmahdollisuuksia, kuin esimerkiksi padurakkamuo-
doissa, mutta kommentoivat, etta myos SR-urakassa on noudatettava
tilaajan kirjoittamaa hankekuvausta, eika siind ole heidan mukaansa
annettu useinkaan kovinkaan paljoa vapauksia. Urakoitsijat kertoivat
myos, ettei heilla ole valtuuksia tai taloudellisia mahdollisuuksia alkaa
urakoitsijoina yksindan edistimaan luonnon monimuotoisuuden
huomioimista. Vaikka jotkin luontoa huomioivammat ratkaisut
olisivatkin periaatteessa edullisempia, niin yleisesti ottaen heidan
mukaansa urakoitsijalle tulee aina kuitenkin kallimmaksi, jos tehdaan
eri tavalla, kuin mita on suunniteltu.

Maaurakoitsijat nostivat esille myos lainsdadannon ja kertoivat, etta
hankintalaki maarittda myos heidan  vaikutusmahdollisuuksiaan.
Heidan mukaansa hankintalaki vaikeuttaa vaihtoehtoisten tarjousten
antamista, mikd taas heiddn mukaansa vahentaa urakoitsijoiden
innovoivuutta. Maaurakoitsijat halusivat korostaa haastatteluissaan,
ettd heilla olisi kykyja vaikuttaa ja ehdottaa sekd luonnon monimuo-
toisuutta edistavid, ettd kustannustehokkaita ratkaisuja, jos vain
kilpailutus sithen kannustaisi ja heille annettaisiin siihen vaikutusmah-
dollisuudet.

Raknnushankeessa mukana olevia viranomaisia, kuten rakennusval-
vonnan lupa-arkkitehteja ja insind6reja ei haastateltu tutkimuksessa,
mutta tutkimuksessa haastatellut toimijat nakivat, ettd rakennusval-
vonnan viranomaisilla on hyvinkin paljon vaikutusvaltaa rakennus-
hankkeisiin. Suunnittelijat nakivat haastateluissa tiukan ymparisto-
asioiden valvonnan hyvana asiana. Huonona asiana he taas nakivat, jos
rakennusvalvonta sivuuttaa valvontaa tai katsoo asioita lapi sormien.
Tekniset suunnitteljat antoivat esimerksiksi asioiden sivuuttamisesta ja
somien lapikatsomisesta konehuoneiden huollettavuuden valvonnan
ja maisemasuunnittelijat sailytettavaksi puiksi tarkoitettujen puiden
kaatamisen.

Luonnon Mmonimuutta
edistavat ylespatevat
menetelmat

Haastatteluissa tuotiin esille muutamia yleisia menetelmia ja toimin-
tatapoja edistda luonnon monimuotoisuutta rakennushankkeissa.
Arkkitehdit nostivat esille hyvan johtamisen, jossa suunnittelijoita
ei ohjata lilka yksityiskohtiin vaan annetaan suunnittelijoille selkeat
tavoitteet ja valtuudet tutkia tavoitteiden toteuttamisen mahdolli-
suuksia riittavan laajasti.

Maaurakoitsijat nostivat esille huolellisen tarjouspyyntdjen ja kilpai-
lutuksen laadinnan. He nakivat, etta tilaajien olisi hyva, miettia myos
tilaamiensa asioiden kustannuksia suhteessa ymparistohyotyyn. Tasta
esimerkkind he nostivat esille séhkokaivinkoneet, jotka tulevat urakoit-
sijoille usein hyvin kalliiksi ja he kertoivat, ettd heidan on kuitenkin
saatava kaikki niiden kustannukset takaisin jostain.

Kommunikaatio nahtiin  kaikkien teemojen kohdalla tarkeana
menetelmana, mutta toimivia kommunikaation tapoja tai menetelmia
ei erikseen juurikaan eritelty. Myos valvonta nostettiin esille kaikkien
teemojen kohdalla ja kuten, edellisessd luvussa todettiin, nahtiin
valvonta tarkeana menetelmana edistaa luonnon monimuotoisuutta.
Ymparistoasioiden kouluttamisen seka luovan ajattelun, kyseenalais-
tuksen ja tiedon soveltamisen kouluttamisen néhtiin myos kasvattavan
vaikutusmahdollisuuksia teemoihin nahden.
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4.3. Rakennushankkeiden toimijoilla kaytossa
olevat menetelmat ja vaikutusmahdollisuudet

tutkittaviin teemoihin

Tassa luvussa tarkastellaan teema kerrallaan, minkalaiset vaikutusmahdollisuudet rakennushankkeiden toimijoilla on tutkittaviin teemoihin nahden
seka mita menetelmia he ovat tunnistaneet teemaan nahden. Jokaisen teeman kohdalla tarkastellaan ensin toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia ja

taman jalkeen kasitellaan heidan esille tuomia menetelmia.

Vaikutusmahdollisuuksien osalta tarkastellaan minkalaisiksi rakennus-
hankkeiden toimijat kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa teemoja
kohtaan sekd muiden toimijoiden vaikutusmahdollisuudet teemoja
kohtaa. Luvun aineistona toimii diplomityota varten toteutetut nykyti-
lannetta kartoittavat haastattelut. Tassa luvussa kéasitellaan erityisesti
rakennushankkeiden toimijoiden haastatteluaineistojen sisaltoa.
Lisaksi luvussa tuodaan jonkin verran ilmi asemakaavatoimijoiden
nakemyksia rakennushankkeiden vaikutusmahdollisuuksista. Haasta-
teltavat toimijat ja heidan jakonsa asemakaavatoimijoihin seka raken-
nushankkeiden toimijoihin on esitetty luvussa 2.3. Haastatteluiden
lisaksi taman luvun aineistona on kaytetty kansallista ja EU-tason
saatelya, kuntien julkisia asiakirjoja ja muita rakennusalan ohjeita.

Haastatteluaineiston lisdksi jokaisen teeman kohdalla esitetdan
haastateltaville teetetyn kyselyn tuloksia segmentoidun pylvasdia-
grammin muodossa aina kyseiseen teemaan nahden rakennushank-
keiden toimijoiden vastausten osalta. Kyselyn tuloksia asemakaava-
toimijoiden osalta kasitellaan tyon aiemmassa luvussa 2.3. Kyselyn
tuloksia vertaillaan luvun 2.3. tapaan haastatteluaineiston tuloksiin
ja selitetaan haastatteluissa esiin tulleilla tekijoilla. Kyselyn tiedon-
keruuntapa ja analysointimenetelma on esitetty tarkemmin tyon
johdannossa luvussa 1.3.

Toimijoiden vaikutusmahdollisuuksien tarkastelun jalkeen jokaisen
teeman kohdalla tarkastellaan haastatteluissa esille tulleita raken-
nushankkeiden toimijoiden kaytossa olevia menetelmida sekd
menetelmien haasteita ja vaikutuksia kyseiseen teemaan nahden.
Luvussa kasiteltavat teema ja niiden rajaus on esitetty luvussa 3 .
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Maan- ja

merenkaytto
ja kayton muutokset

Helsingin kaupungin strategiassa 2021-2025 (Helsingin kaupunki,
s.24, 2021) velvoitetaan rakennushankkeita selvittamaan vaihtoehdot
saastdd mahdollisimman paljon puustoa ja kasvillisuutta. Myos
asemakaavoissa voi olla maarayksia sailyttda kasvillisuutta, mutta
nama kaavamaaraykset kohdistuvat yleensa lain suojelemiin luonto-
arvoihin. Luonnon suojelua ja kasvillisuuden sdilyttamista koskeva
saately koskee lahinna lainsuojaamia lajeja ja luontotyyppeja.

Taksonomiassa tosin otetaan huomioon myds lain suojelemien
luontoarvojen  lisdksi  muita  luonnon  monimuotoisuudeltaan
merkittavia ymparistoja. Euroopan komission asetuksen (Asetus
2020/852 Liite 2, 2023) perusteella biologisen monimuotoisuuden ja
ekosysteemien suojelun ja ennallistamisen -kriteeristossa maarataan,
etta rakentaminen ei ole taksonomian mukaista, mikali rakennetaan
asetuksessa maaritellyille alueille. Asetuksessa lain suojelemien
ymparistojen lisaksi niin sanotuiksi kielletyksi alueiksi maaritelldan
biologiselta monimuotoisuudelta rikkaat viheralueet, viljelysmaat,
jotka ovat viljavuudeltaan tai maanalaiselta biologiselta monimuo-
toisuudeltaan kohtalaista tai korkeaa luokkaa sekda maa-alueet,
jotka vastaavat kansallisessa kasvihuonekaasumaarien laskennassa
metsan maaritelmad. Nama taksonomiassa maaritettyjen alueiden
maaritelmat ovat kuitenkin rakennusliikkeiden kesken nahty
epaselviksi ja kriteeriston maaritelmia on tulkittu niin, etta jos alue on
osoitettu asemakaavassa rakennuspaikaksi niin aluetta ei lasketa niin
sanotuksi kielletyksi alueeksi (Arola, 2024). Taksonomia rajaa raken-
nushankkeet tiukasti joko taksonomian mukaisiksi tai ei taksonomian
mukaisiksi. Nain ollen taksonomia ei myoskaan lieventamishierarkian
tapaan anna vaihtoehtoja lieventaa tai kompensoida rakentamisesta
aiheutuvaa luontohaittaa ja kannusta nain ollen sailyttamaan kasvil-
lisuutta hankkeessa siind maarin, mita rakentamisen yhteydessa on
mahdollista.




Vaikutusmahdollisuudet
rakennushankkeissa

Haastatteluiden perusteella rakennushankkeiden vaikutusmahdolli-
suudet tahan teemaan nahtiin yleisesti ottaen melko pienina. Myos
haastateltaville tehdyn kyselyn tulokset osoittavat saman suuntaisia
tuloksia kuten kuvasta 14 voidaan my&s lukea. Kuvan 14 data on keréatty
tyota varten tehdylla kyselylomakkeella, joka esitellaan tarkemmin
johdannossa. Haastatteluissa rakennushankkeiden toimijat korostivat,
ettd paatokset kasvillisuuden sadstamisestd ja pirstaloitumisesta
nahdaan olevan tehty pitkalti jo asemakaavavaiheessa, mika isolta
osaa selittaa kyselyssa nahtavia tuloksia.

Rakennuttajat kokivat haastatellun perusteella muiden rakennus-
hankkeiden toimijoiden tapaan, ettd asemakaava ohjaa pitkélti sen,
mita kasvillisuutta rakennushankkeissa voidaan sailyttaa. Tama johtuu
haastattelun perusteellasiita, ettaasemakaavassamaaratty rakennusala
maaraa pitkalti, miten rakennus tulee tontille sijoittumaan. Raken-
nuttajien ja geosuunnittelijoiden mukaan asemakaava maard myos
pitkalti rakennuksen perustustavan, silla asemakaavassa maaratty
rakennuspaikka on hyvin sitova. Rakennuksen perustustavan nahtiin
haastatteluissa vaikuttavan merkittavasti siihen, paljonko rakennuksen
laheisyydessa on mahdollista kasvillisuutta saastaa.

Rakennuttajat toivat haastattelussa lisdksi esille, ettd kaikissa
hankkeissa ei ole edes mahdollista miettia kasvillisuuden sailytta-
mist&, jos kasvillisuus on poistettu tonteilta valmiiksi muiden tahojen
toimesta. Rakennuttajat nakivat kumppanuuskaavoituksen kuitenkin
parantavan  vaikutusmahdollisuuksiaan  vaikuttaa =~ maankayton
muutosten teemaan, silldi kumppanuuskaavoituksessa he nakivat
pystyvansa osallistumaan asemakaavoitukseen ja sitd kautta tontin
massoitteluun ja mahdollisesti kasvillisuuden sailyttamiseen seka
pirstaloitumisen ehkaisyyn.

Kuvan 14 perusteella arkkitehdit ovat ainoa ryhma rakennushank-
keiden toimijoista, joista kukaan ei kokenut vaikutusmahdollisuuk-
siaan maankayton muutosten teeman pieniksi tai melko pieniksi.
Myo6s haastattelut antoivat kuvan 714 kyselya vastaavia tuloksia.
Arkkitehtien kokemus suuremmista vaikutusmahdollisuuksista tdhan
teemaan liittyen voidaan arkkitehtien haastattelun perusteella selittaa
erityisesti arkkitehtien kokemuksilla osallistumismahdollisuuksistaan
hankkeessa. Arkkitehdit kertoivat haastattelussaan paasevansa muita
suunnittelijoita useammin jo hankesuunnitteluvaiheessa mukaan
rakennushankkeisiin. He korostivat lisaksi, ettd isoimmat vaikutus-
mahdollisuudet maankdayton muutosten teemaan on hankkeiden
alkuvaiheessa. Arkkitehtien haastattelun perusteella hankesuun-
nittelua on monenlaista ja he kertoivat, ettd aina hankesuunnitte-
lussakaan heilld ei ole vaikutusvaltaa. Joskus he paasevat mukaan
varsinaiseen hakesuunnitteluun, mutta joskus taas heilta pyydetaan
vain viitesuunnitelmat hankesuunnitelmaa varten.

Rakennuttajat ja geosuunnittelijat kokivat kyselyn tulosten (Kuva
14) perusteella vaikutusmahdollisuutensa keskimaarin  kohtuulli-
siksi maankaytdon muutosten teemaan nahden. Jos kyselyn tuloksia
verrataan geosuunnittelijoiden kohdalla heille tehdyn haastattelun
aineistoon rakennushankkeiden osalta, valittyy haastattelusta
kyselyn tuloksiin verrattuna hieman poikkeava kuva. Geosuunnitte-
lijat kertoivat haastattelussaan, ettd he kokivat rakennushankkeissa
vaikutusmahdollisuutensa melko pieniksi maankaytdon muutosten

teemaan, mutta toimiessaan asemakaavoitushankkeissa konsultteina,
he nakivat itsellaan paljon vaikutusmahdollisuuksia. Kysymyksen
asettelua ei ollut kyselyssa ohjattu selkeasti kasittelemaan raken-
nushankkeita. Voidaan siis haastatteluiden perusteella olettaa, etta
geosuunnittelijat ovat painottaneet kyselyyn vastatessaan enemman
kokemuksiaan asemakaavoituksesta.

Rakennuttajien kohdalla kyselyn vastaukset vastaavat haastatteluiden
tuloksia. Rakennuttajat ovat lahtokohtaisesti rakennushankkeessa heti
alkuvaiheesta mukana, ja heilla on juridisestikin katsottuna rakennus-
hankkeissa paatosvaltaa. Rakennuttajat kuitenkin kokivat asemakaavan
ja taloudellisen yhtalon estavan isolta osaa kasvillisuuden sailyttamista
rakennushankkeissa, eivatka osanneet haastatteluiden perusteella
nahda yhta paljon mahdollisuuksia kasvillisuuden sailyttamiseen kuin
arkkitehdit nakivat haastattelussaan. Arkkitehdit nimittain nakivat
paljon mahdollisuuksia asemakaavoituksenkin tuomien rajoitteiden
sisalla, miten suunnittelulla voitaisiin saada kasvillisuutta sailymaan,
jos vain rakennuttajat laittaisivat suunnitteluun rahaa, eli antaisivat
suunnittelijoille aikaa tutkia vaihtoehtoja.

Arkkitehtien haastattelussa nostettiin  esille, ettd positiivinen
asennemuutos sdilytettavaa kasvillisuutta kohtaan on kasvattanut
arkkitehtien vaikutusmahdollisuuksia ottaa sailytettavaa kasvillisuutta
huomioon suunnitelmissaan. Arkkitehdit nostivat esille myds maise-
ma-arkkitehtien asiantuntijuuden merkitysta kasvillisuuden sailyt-
tamisessa ja viheralueiden ekologisen verkoston edistamisessa. He
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Kuva 14 : Haastateltujen rakennushankkeiden toimijoiden kokemuk-
set omista vaikutusmahdollisuuksistaan maan- ja merenkdytté ja
kdyténmuutokset teemaan viisiportaisella asteikolla.
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kertoivat voivansa vaikuttaa kasvillisuuden sailyttamiseen pyrkimalla
saamaan taitavan maisema-arkkitehtitoimiston hankkeeseen.

Maisemasuunnittelijoiden haastattelussa korostuivat myos asema-
kaavassa olevat vaikutusmahdollisuudet, ja he nostivat teemaan
littyen asemakaavassa tehtavia toimenpiteitd sailytettavan kasvilli-
suuden mahdollistamiseksi. Rakennushankkeiden osalta he kuvasivat
haastattelussa olevansa poikkeuksia lukuun ottamatta usein ainoa
asiantuntija, jota edes kiinnostaa kasvillisuuden sailyttaminen. He
nostavat esille, etta vililla yhteistyo taloteknisten asiantuntijoiden
ja kunnallisteknisten asiantuntijoiden kanssa on haastavaa kasvilli-
suuden sddstdmisen suhteen, jos he eivat ole halukkaita siirtdmaan
johto ja putkilinjoja kasvillisuuden vuoksi. Haluttomuuden he epailivat
johtuvan suunnittelusopimuksesta, johon he eivat ole saaneet
riittavasti tunteja.

Taloteknisten suunnittelijoiden haastattelussa ei tullut esille kyseista
ongelmaa vaan haastateltavat suhtautuivat ratkaisukeskeisesti kasvilli-
suuden sailyttamiseen. He kertoivat, etta kasvillisuutta on mahdollista
sailyttaa kapeissakin ja vaativissakin paikoissa. Silloin teknisten
suunnittelijoiden mukaan se vaatii vain riittavasti suunnittelua.
Riittava suunnittelu voidaan kuitenkin nahda hankkeissa liian kalliina,
kuten maisema-arkkitehdit epailivat. Taloteknisten suunnittelijoiden
mukaan kasvillisuuden saastaminen ahtaissa paikoissa saattaa myos
vaatia esimerkiksi kapeampaa putkea, joka nostaa suunnittelutuntien
lisaksi hankkeen kustannuksia.

Teknistaloudelliset suunnittelijat kertoivat haastattelussaan, etta
joskus myos vesilaitos voi asettaa reunaehtoja, jotka vaikuttavat kasvil-
lisuuden saastamiseen. Vesilaitos voi olla esimerkiksi myontamatta
uutta liitospistetta johonkin kohtaan tai kieltda kayttamasta vanhaa.
Tasta saattaa myos aiheutua lisdkustannuksia, mikéli vesilaitoksen
paatoksen seurauksesta joudutaan pumppaaman vesia.

Geosuunnittelijat ja rakennesuunnittelijat eivat kokeneet haastatte-
luiden perusteella kasvillisuuden saastamiseen juurikaan vaikutus-
mahdollisuuksia, etenkin endid toteutussuunnitteluvaiheessa, johon
he kertoivat suunnittelunsa lahtékohtaisesti painottuvan. He nakivat,
ettd mikali geosuunnittelijoita ja rakennesuunnittelijoita otettaisiin
aiemmin mukaan suunnitteluun, mielelladn jo asemakaavoituksen
alkuvaiheessa, olisi heilld tassa vaiheessa viela annettavaa maankayton
muutosten teemaan. Geosuunnittelijat arvoivat haastattelussa, etta
geosunnittelun osalta 90 % vaikutusmahdollisuuksista painottuu
yleissuunnitteluun ja asemakaavavaiheeseen ja rakennesuunnittelijat
nakivat, ettda asemakaavavaiheessa tai rakennushankkeiden alkuvai-
heessa he pystyisivat etenkin tiiviissa kaupunkirakenteessa auttamaan
rakenteiden sijoittelun tutkimisessa.

Haastatellut urakoitsijaryhmat eivat nahneet juurikaan mahdolli-
suuksia tahan teemaan muissa kuin SR-urakoissa padurakoitsijana,
jossa urakoitsija padsee ohjaamaan suunnittelua. Maisema-arkki-
tehdit taas toivat esille urakoitsijoilla olevia vaikutusmahdollisuuksia ja
kertoivat kokemuksistaan, joissa urakoitsijoiden toimesta oli kaadettu
sailytettavaksi tarkoitettavia puita, joskus vahingossa ja joskus tietoi-
semminkin. Viherurakoitsijat nostivat haastattelussa esille, etta aina
valilla tulee eteen tapauksia, missd puita on suojeltu tontilla koko
tydmaan ajan ja sitten tulee heille tuntemattomasta syysta kasky
puiden kaatamiseen.
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Talonrakennusurakoitsijat  korostivat, ettd puiden sailyttdminen
keskella ahdasta tonttia on hyvin haastavaa ja tontin reunalla mahdolli-
suudet puiden sdilyttamiseen ovat yleensa myos heikot, mutta hieman
paremmat. Rakennuttajien ja urakoitsijoiden haastattelussa haluttiin
korostaa, ettei luonnon havittaminen ole heidan intresseissansa. He
kertoivat, ettd heille on my6s halvempaa jattaa koskematta johonkin
tontin osaan. Haastatteluiden perusteella kaupunki ei kuitenkaan
anna sithen usein mahdollisuuksia, koska tontit kaavoitetaan niin
ahtaiksi, etta rakentaminen vaatii koko tontin tilan. Talonrakennusu-
rakoitsijat kommentoivat, ettd kaupungilla tai tilaajalla taytyy olla kova
tahtotila, jotta kasvillisuuden tai maaperan sailyttamista alettaisiin
ottamaan huomioon rakennushankkeessa. He kertoivat rakennusliik-
keiden olevan lahtokohtaisesti ahneita ja pyrkivansa maksimoimaan
vain asuinneliot, joista he tienaavat.

Rakennuttajat korostivat haastattelussaan, ettd katusuunnittelulla on
myos iso vaikutusvalta sailytettavaan kasvillisuuteen tiiviissa kaupun-
kirakenteessa, silla heidan mukaansa katukorkoja ei lahtokohtai-
sesti aleta muokkaamaan tonttia varten. Nain ollen tontin korkojen
suunnittelussa on viahemman joustoa myos kasvillisuuden sailytta-
miseen.

Maisemasuunnittelijoiden haastattelun perusteella puita ja olemassa
olevaa etenkin luonnonmukaisen nakoista kasvillisuutta ei juurikaan
rakennusalalla arvosteta, vaikka todellisuudessa he kuvasivat isojen
puiden olevan ldhes korvaamattoman arvokkaita. Isoa puuta ei voi sen
kaatamisen jalkeen saada takaisin tai ostaa uutta, vaan on odotettava
monta kymmenta vuotta uuden puun kasvamista samaan kokoon.
Silti heidan mukaansa on hyvin tavallista, ettd puita kaadetaan
miettimatta aisaa. Maaurakoitsijat kertoivat, ettd myos kasvillisuuden
kohdalla tuntuu vallitsevan asenne, etta uusi on aina vanhaa parempi.

Rakennushankkeissa kaytettavat
menetelmat maan- ja merenkayttoon
ja kayton muutoksiin

Maan- ja merenkayton ja kayton muutosten teeman osalta raken-
nushankkeiden toimijat painottivat haastatteluissa paljon asema-
kaavoituksessa  kaytettavia ~ menetelmia.  Rakennushankkeiden
toimijoiden niakemyksia asemakaavoituksen menetelmistd on tuotu
esille edellisessd paaluvussa 3. Asemakaavahankkeet. Tassa luvussa
painotutaan kasittelemaan rakennushankkeiden toimijoiden kaytossa
olevia menetelmia rakennushankkeissa. Rakennushankkeissa merkit-
tavimmiksi  sdilytettavaa kasvillisuutta  edistaviksi  menetelmiksi
nahtiin kommunikaatio sekd suunnittelu. Myds menetelmat, joilla
saadaan kasvillisuutta tuntevaa osaamista hankkeeseen mukaan tai
hyodynnetaan kasvillisuutta tuntevaa osaamista, nahtiin tarkeina.

Haastatteluiden perusteella kasvillisuutta sailyy harvoin rakennus-
hankkeissa. Rakennushankkeiden toimijoiden keskuudesta monet
suunnittelijat kokivat, ettd usein kasvillisuutta voitaisiin kuitenkin saada
sailymaan rakennushankkeissa, jos vain panostettaisiin suunnitteluun
ja oltaisiin valmiita maksamaan, mikali kasvillisuuden séilyttaminen
vaatii kalliimpia ratkaisuja. Arkkitehtien haastattelun mukaan hanke-
suunnitteluvaiheella on todella paljon merkitysta hankkeen kannalta,
silla rakennushankkeen kustannukset maaritellaan hankesuunnittelu-



vaiheessa, kuten edellisessa luvussa 4.2. todettiin. Haastatteluiden
mukaan kasvillisuuden sailyttamisesta syntyy usein kustannuksia
ahtaassa kaupunkirakenteessa. Taman vuoksi suunnittelu hanke-
suunnitteluvaiheessa olisi arkkitehtien mukaan hyva vieda pitkélle,
jotta hankeen budjetissa osataan varautua kasvillisuuden saastami-
sesta syntyviin kustannuksiin mahdollisimman realistisesti. Hanke-
suunnitteluvaihe voidaan arkkitehtien mukaan raataloida hankkeen
lahtokohtien ja tavoitteiden mukaiseksi. Taman teeman kannalta olisi
siis tarkeda jo hankevaiheessa tutkia mahdollisuudet kasvillisuuden
sdilyttamiseen ja selvittaa, mita kasvillisuuden sailyttaminen tulisi
kustantamaan halutussa laajuudessa. Taman jalkeen kasvillisuuden
sailyttamisen kustannukset pitaisivat varata hankkeen budjettiin ja
asettaa kasvillisuuden sailyttaminen selkeasti hankkeen tavoitteeksi.

Arkkitehdit korostivat haastattelussa, etta kasvillisuuden séilyttamisen
selvittdmiseen tarvitaan asiantuntijuutta. He nakivat maisema-arkki-
tehdeilla olevan sopivaa osaamista arvioida seka kasvillisuutta, etta
rakennushankkeiden muita tavoitteita suhteessa kasvillisuuteen ja
sen kuntoon ja ominaisuuksiin. Kasvillisuuden sailyttamisen arviointia
varten tontin puusto pitdd kayda paikan paalla mittaamassa seka
arvioimassa. Mittauksen hoitaa yleensa mittaamiseen erikoistunut
yritys, jotta saadaan puiden tarkka paikkatieto. Puuston kunnon
arvioinnin saattaa tehda maisema-arkkitehti itse tai hankalissa
tapauksissa maisema-arkkitehti voi tarvittaessa pyytaa apua puusto-
asiantuntijalta eli arboristilta.

Kasvillisuuden sdilyttamista arvioitaessa pitaa arkkitehtien mukaan
kasvillisuuden kunnon ja ominaisuuksien arvioinnin lisédksi osata
arvioida tontille tulevaa rakentamista ja sita, miten rakentaminen
muuttaa kasvillisuuden elinolosuhteita. Lisaksi asiantuntijalla olisi hyva
olla kasitysta rakentamisesta, jotta asiantuntija osaa yhdessa muiden
erikoisasiantuntijoiden kanssa pohtia onko rakentamisessa myos
mahdollista ottaa kasvillisuus huomioon jollakin tavoin. Arkkitehtien
mukaan pelkastaan kasvillisuuteen erikoituneet ammattilaiset eivat
osaa yleensé arvioida tulevaa suunnitelmaa ja rakentamista suhteessa
kasvillisuuteen. Taman vuoksi arkkitehdit korostivat, ettd maisema-ark-
kitehdit ovat heidan nahdakseen parhaita arvioimaan kasvillisuuden
sailyttamisen mahdollisuuksia.  Arkkitehtien mukaan isoimmissa
kaupungeissa rakennusvalvonta vaatii usein, ettd hankkeissa on
mukana maisema-arkitehti. Talonrakennushankeen kulku RT-kortin
(RT 10-11224, 2016) mukaan rakennuslupatehtavia aletaan hoitamaan
vasta yleissuunnitteluvaiheessa, joten maisema-arkkitehdin mukaan
ottaminen hankesuunnitteluun on tilaajasta kiinni.

Asiantuntevien suunnittelijoiden ottaminen mukaan rakennus-
hankkeen alkuvaiheeseen ei arkkitehtien mukaan pelkastaan viela riita
takaamaan kasvillisuuden sailyttamisen onnistumista. Arkkitehtien ja
muiden suunnittelijoiden haastatteluiden mukaan suunnittelijoille
on lisaksi annettava riittavasti valtuuksia ja aikaa tehda selvityksia
ja suunnitella, kuten edellisessa luvussa tuotiin ilmi. Rakennuttajien
ja maisemasuunnittelijoiden mukaan kasvillisuuden sailyttamista
varten on tarkeaa sovittaa rakentamisen korot tarkkaan kasvilli-
suuden korkoihin kasvillisuuden juuristo ja maaperan vesiolosuhteet
huomioiden. Pientenkin korkeuserojen tasoittaminen luiskaamalla
vie tilaa ja vahentaa sailytettavan kasvillisuuden maaraa, kun kasvil-
lisuuden juuristo ei kesta, mikali juuriston péaalle kasataan maata.
Korkotasojen muuttumisesta aiheutuvat tontin vesiolosuhteiden
muutokset on osattava ottaa myos huomioon tontin pinnantasausta
suunniteltaessa sailytettavan kasvillisuuden osalta. Suunnittelijoiden

lisaksi myos viherurakoitsijat korostivat huolellisen suunnittelun ja
yhteensovittamisen merkitysta kasvillisuutta sailytettdessa. Heidan
mukaansa valitettavan usein vasta tydmaan lopulla selviaa, etta siella
suojellut puut joudutaan kaatamaan, kun kay ilmi, ettd esimerkiksi
tontin kaatoja ei saada toteutettua kaatamatta puita.

Geosuunnittelijoiden mukaan maaston muotoihin sovitetussa raken-
tamisessa saadaan usein véltettya tontilla myos turhaa louhimista,
kaivamista ja tayttoja. Heidan mukaansa louhimisen, kaivamisen ja
tayttojen vaikutukset yltavat aina rakennetun alueen ulkopuolelle
kaivamisen syvyydesta tai tayton korkeudesta riippuen. Viherurakoit-
sijoiden mukaan kallioalueiden rajayttaminen saattaa yllattavissakin
paikoissa vaikutta sailytettavaan kasvillisuuteen tontilla.

Geo- ja rakennesuunnittelijoiden mukaan rakennusten perustamis-
tavalla on myés merkitysta. Esimerkiksi hienojakoiselle maaperille
rakennettaessa, voidaan rakennesuunnittelijoiden mukaan paalu-
tuksella saada kasvillisuutta sailymaan lahempana perustuksia, kuin
massanvaihdossa, jossa joudutaan kaivamaan maata paljon myos
perustusten ympariltd Geosuunnittelijat nostivat haastattelussa liséksi
esille, ettd massanvaihdossa syntyvalle pois kuljetettavalle hienoja-
koiselle maa-ainekselle ei ole juurikaan hyotykayttoa. Ainoa heidan
haastattelussaan esille tuoma hienojakoisen maa-aineksen hyotykayt-
totarkoitus on pellon parannus. Sopivia maa-ainesten sijoituspaikkoja
etsimalla voidaan ehkaista maa-aineksia paatymasta maakaatopaikalle,
jossa usein luontoa joudutaan havittamaan sijoittavan maa-aineksen
tielta. Geosuunnittelijoiden mukaan urakoitsijat ovat vélilld etsineet
sopivia hienojakoisten maa-ainesten sijoituspaikkoja soittelemalla
paikallisille maaviljelijoille ja kysyneet saako heidan pelloilleen ajaa
savikkoa.

Maaurakoitsijat kertoivat, ettd maamassoja voitaisiin hyodyntaa
paremmin myos tontilla tai muissa hankkeissa. Heidan mukaansa
maamassojen hyoddyntaminen pitdisi miettid jo suunnitteluvai-
heessa, silld jos urakoitsija lahtee ehdottamaan esimerkiksi tayttoa
pihan nurmikkoalueelle, jotta siind saataisiin hyodynnettya tontin
maamassoja, niin harvoin heiddn mukaansa tammaisen asian ehdotus
onnistuu endd urakkavaiheessa tai lahella urakkavaihetta.

Rakenne- ja taloteknisten suunnittelijoiden mukaan rakentamisen
vaikutusalueita sailytettavaan kasvillisuuteen on mahdollista pienentaa
erikoisratkaisuilla. Erikoisratkaisujen huonona puolena on kuitenkin
heidan mukaansa, ettd ne maksavat usein huomattavasti enemman.
Esimerkkeina kasvillisuuden saastamista helpottavista erikoiratkai-
suista annettiin rakenteelliset ratkaisut kuten ponttiseinat, joilla
voidaan onnistua valttamaan kaivamista rakentamisen lahelta ja néin
ollen saastamaan maaperaa seka kasvillisuutta. Taloteknisten suunnit-
telijoiden haastattelussa nostettiin esille, ettd kapeammalla putkella
voidaan saada tekniikkaa menemain kapeammista paikoista. He
korostivat, etta kapeissa paikoissa, erikoistuotteiden kayton lisaksi,
tulee asennusjarjestykset ja muut tyomaa-aikaiset toimenpiteet
suunnitella huolellisesti, kun tilaa on vahan. Heidan mukaansa kaikki
kylla yleensa hoituu, kunhan vain suunnittelee hyvin. Kasvillisuuden
sailyttamisessd haasteena on teknisten suunnittelijoiden mukaan
ennemmin tontilla pyorivat isot tyokoneet, kuin maanalainen

tekniikka.

Rakennuttajien haastattelun mukaan katukorot maarat paljon
rakennusten korkoja nain ollen vaikuttavat siihen, miten rakennusta
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ymparoivat korot saadaan suunniteltua tontilla olevaan kasvillisuuteen
nahden. Rakennuttajien mukaan katusuunnitelmien korkoja ei juuri
koskaan lahdetd muuttamaan rakennushankkeiden vuoksi. Heidan
mukaansa paremmalla kommunikoinnilla ja yhteistyolla viereisten
katu- ja muiden hankkeiden kanssa voitaisiin saada hyotyja molemmin
puolin  niin  korkojen yhteensovituksessa, kuin vaikka kiertota-
loudessa. Rakennuttajien mukaan nykyiselladn rakentaminen on
kuitenkin kovin siiloutunutta eri hankkeiden vililla. Heidan mukaansa
isoimmissa kunnissa alueprojektinjohtajat ovat ruvenneet tekemaan
toitd hankkeiden yhteensovittamiseksi. Rakennuttajien mukaansa
parempaan suuntaan ollaan menossa, mutta lisda menetelmia tarvit-
taisiin hankkeiden véliseen kommunikointiin ja yhteensovittamiseen.

Viereisten hankkeiden vilisen kommunikoinnin lisaksi kommuni-
kaatio vesihuoltolaitoksiin ja sahkoverkkoyhtidihin nousi esille haastat-
teluissa sailytettdvan kasvillisuuden teeman kohdalla. Teknisten
suunnittelijoiden mukaan vililla vesihuollon ja sahkon liitospisteet
saattavat vaikuttaa mahdollisuuksiin sailyttaa kasvillisuutta. Talotek-
nisten suunnittelijoiden mukaan useimmiten kuitenkin vesihuolto-
laitoksen ja sdhkoverkkoyhtion kanssa voidaan keskustella, olisiko
tontille mahdollista liittya toisesta liitospisteestd. Haastattelusta
syntyy kuitenkin vaikutelma, ettd nailla laitoksilla on mahdollisuus
auktoriteetin omaisesti vain ilmoittaa litospaikka hankkeille eika heilla
ole velvollisuutta antaa mahdollisuutta keskusteluun ja yhteiseen
ratkaisujen etsimiseen.

Vaikka rakentaminen saataisiin sovitettua hyvin tontilla olevan kasvil-
lisuuspeitteisten alueiden maastonmuotoihin ja perustamistapa ja
tekniikka olisi suunniteltu kasvillisuutta saastaen, vie rakentaminen
vakisin tilaa tontilla ja vaatii paljon myds materiaalien ja rakennusosien
varastointipaikkoja. Urakoitsijat korostivat haastatteluissa tonttien
olevan nykyain niin ahtaita, ettd jo rakentamista ja rakentamisen
vaatimaa varastointia on vaikea saada tonteille mahtumaan. Talloin
kasvillisuuden sailyttaminen jaa toissijaiseksi hankkeessa. Useammassa
haastattelussa nostettiin esille myos, ettd hankkeiden aikataulut ovat
kiristyneet. Tama tarkoittaa urakoitsijoiden mukaan, ettd tyémaalla
on yha useampia eri urakoitsijoita samanaikaisesti tyoskentele-
maéassa, mika korostaa entisestaan tonttien ahtautta. Haastatteluissa
tunnistettiin, ettd vuokraamalla varastointitilaa tonttien ulkopuolelta
voitaisiin jossain maarin mahdollistaa paremmin kasvillisuuden sailyt-
tamista tonteilla. Tassd menetelmassa syntyy kuitenkin talouden
kanssa ristiriita, silla varastointipaikasta syntyy vuokrakustan-
nusten lisdksi usein logistisia kustannuksia. Talonrakennusurakoit-
sijoiden mukaan, vaikka kaytettavissd olevaa tilaa olisi heti tontin
ulkopuolella, jolloin logistiset kustannukset saataisiin minimiin, niin
silti halvemmaksi tulee hyodyntaa omaa rakennushankkeen tonttia,
kuin maksaa vuokraa varastotiloista.

Haastatellut maaurakoitsijat kertoivat, ettd heilla tulee hyvin vahan
hankkeita vastaan, missa asiakirjoihin on ylipaatansa merkitty sailytet-
tavaa kasvillisuutta. Heidan mukaansa ohjeistus on pitkélti aina, etta
vanhat pois ja uudet tilalle, mika heidan mukaansa pohjautuu ihmisten
ajatusmalliin siita, ettd uusi on aina parempi. Viherurakoitsijoiden
kokemuksen mukaan pihatydselostuksiin taas on usein merkitty saily-
tettavaa kasvillisuutta, mutta he eivat viherurakoitsijoina ole tydmaan
alkuvaiheessa tekemissa purkamista tai suojauksia. Tastd syysta he
kokivat, etteivat voi vaikuttaa kasvillisuuden sailymiseen. Viherura-
koitsijoiden mukaan heilla olisi kylla ammattitaitoa tehda suojaukset
kunnolla, mutta taméa vaatisi, ettd tilaaja kirjoittaisi purkamisen ja

50

kasvillisuuden suojaamisen viherurakoitsijoiden urakkasopimukseen.
Viherurakoitsijoiden ja maaurakoitsijoiden kokemusten erot siily-
tettavan kasvillisuuden maarasta asiakirjoissa herattaa kysymyksen,
ettd onko sailytettavien puiden merkitsemisessa asiakirjoihin paran-
nettavaa? Viherurakoitsijat epailivat, etteivat piha-asiakirjat olisi aina
edes valmiita, kun maaurakoitsijat aloittavat tontilla.

Maaurakoitsijoiden mukaan puita pienemman  kasvillisuuden
saastaminen on helpompaa. Rakennuttajien mukaan jonkin verran
hankkeissa on sailytetty myos ihan vain maaperaa ja puiden aluskasvil-
lisuutta. Heidan mukaansa, jotta maaperan sailyttamisessa onnistuu,
on alue suojattava selkeisti eli laitettava tyomaa-aidat suojeltavan
alueen ympiarille, jotta aluetta ei erehdyksissa oteta tydmaalla varas-
tointialueeksi tai muuhun tyémaakayttoon. Myos maisemasuun-
nittelijoiden ja viherurakoitsijoiden haastattelussa korostettiin
selkedn suojauksen tarkeytta. Maisemasuunnittelijoiden mukaansa
suojaus on tarkeda tehda tyomaalla, ennenkd siella aloitetaan edes
rakentamisen valmisteluita. Heidan mukaansa kasvillisuutta tuhoutuu
tyomaalla vahinkojen lisaksi usein myos ajattelemattomuudesta tai
epatietoisuudesta. He kertoivat, ettd hankkeissa on yleisesti havait-
tavissa, ettd kasvillisuuden arvoa ei kaikkien tydmaan toimijoiden
kesken useinkaan ymmarreta, mika tekee siitd hankalan suojeltavan.
Erityisesti luonnontilainen kasvillisuus saattaa nayttaytya luontoa
tuntemattoman silmaan rumalta popelikolta tai joutomaalta. Maise-
masuunnittelijat korostivat kuitenkin, ettd popelikot ja joutomaatkin
ovat erittain tarkeita luonnon monimuotoisuuden kannalta.

Maisemasuunnittelijoiden mukaan paras menetelma varmistaa,
etta kasvillisuus tulee sdilymaan tyomaalla suunnitellusti, on menna
tydomaan aloituskokoukseen nostamaan kasvillisuuden suojaus
esille ja vaatia, ettd alue suojataan tyomaa aidoilla valittomasti seka
tarkastaa itse, ettd alue suojataan oikealta alueelta. Kasvillisuuden
suojaamista esille tuotaessa on heidan mukaansa tarkeda esittaa
asia myos tietylla vakavuudella ja painoarvolla, silla heidan mukaansa
urakoitsijoiden asenteet eivat valilla tue kasvillisuuden sailyttamista.
Heidan mukaansa haasteena kasvillisuuden esille tuomisessa tydmaan
aloituskokouksessa on kuitenkin se, ettd maisemasuunnittelijaa ei
aina kutsuta tydmaan aloituskokoukseen. Tasta syysta he kertoivat,
ettd maisemasuunnittelijan on tarkeaa olla yhteydessa paasuunnit-
telijaan ajoissa kasvillisuuden suojaukseen liittyen. Paasuunnittelija
on aina tyomaan aloituskokouksessa mukana ja maisemasuunnit-
telija ndin voi ollen pyrkia varmistamaan, ettd paasuunnittelija tuo
aloituskokouksessa kasvillisuuden suojauksen esille ja valvoo, etta se
toteutetaan. Vaihtoehtoisesti maisemasuunnittelija voi myds pyytaa
kutsua mukaan aloituskokoukseen. Viherurakoitsijat nostivat esille
myds valvonnan merkitysta kasvillisuuden sailyttamisessa. Heidan
mukaansa haasteena on, ettd valvojat katsovat usein vahan lapi
sormien, jos sdilytettavaksi tarkoitettu kasvillisuus vahingoittuu.

Kuten urakoitsijat, maisemasuunnittelijat ja rakennuttajat haastatte-
luissa totesivat, on puiden sdistamien rakennetussa ymparistossa,
hyvin haastavaa ja vaatii useampaa asiaa eri toimijoilta ja eri vaiheissa
sekd ennen kaikkea, ettd asemakaavoituksessa on suunniteltu asiat
mahdolliseksi puiden saastamisen kannalta. Vaikka puiden sailytta-
minen otettaisiin hyvin huomioon suunnitelmissa, muuttuu usein
puiden kasvupaikka vakisin. Erityisesti, jos sailytettdva puusto on
ollut ennen osa metsaa. Puuston selviytymista tasta elinympariston
muutoksesta voidaan auttaa puuston valmentamisella. Raittilan
(2009) Metsien valmentaminen uudisrakennusalueilla -diplomityon



mukaan metsan valmentaminen on menetelmi, jolla olemassa
olevasta metsasta pyritaan valmentamaan sadstettavaksi tarkoi-
tettuja yksittaisia puita tai isompia metsikoita kestaman rakentamisen
aikaiset rasitukset sekd tuleva alueen virkistyskaytto. Diplomityon
mukaan metsan valmentamista voidaan tehda puuston tarpeista
riippuen esimerkiksi harventamalla, kasvuolosuhteita parantamalla tai
muodostamalla uusia reunavyohykkeita, joko istuttaen tai luontaisesti
uudistaen. Raittilan mukaan valmentaminen on aloitettava vuosia
ennen rakentamisen aloitusta ja hanen mukaansa tavallisin haaste
puuston valmentamisessa on ajan puute.

Mikali kasvillisuutta ei onnistuta sailyttamaan tontilla rakentamisen
aikana, on maaurakoitsijoiden haastattelun mukaan kasvillisuutta
myo6s mahdollista siirtaa. Heidan mukaansa jopa puiden siirrossa
ollaan onnistuttu, vaikka puiden siirtaminen on kuitenkin hyvin
haastavaa. Siirtoa pitaa osata heidan mukaansa ennakoida ja oikea-
oppisesti valmistella kasvillisuutta vuotta tai useampaa aikaisemmin
ennen siirtoa. Heiddn mukaansa rakennushankkeissa on kuitenkin
aikaa usein liilan vdhan ja siirtiminen tuottaa paljon lisdkustannuksia.
Maaurakoitsijoiden mukaan myos pilaantunut maa voi estida kasvil-
lisuuden siirron, jos kay ilmi, etta kasvillisuus on kasvanut pilaantu-
neella maalla. Viherurakoitsijoiden mukaan uudispuolella siirtoja ja
palautuksia ei juurikaan tehda, mutta saneeraushankkeissa on usein
tahtotilaa vanhojen kasvien saistamiseen, jolloin siirrosta ollaan
valmiita maksamaan.

Kasvillisuuden véliaikaiseen siirtoon on maaurakoitsijoiden mukaan
kehitetty —toimintatapa, jota kutsutaan ekosysteemihotelliksi.
Pekkonen ym. (2019) kirjoittaman Ekosysteemihotelli - lajiston
turvapaikka maankaytéon muutoksissa -raportin mukaan ekosysteemi-
hotelli on toimintamalli, jossa siirretaan lajistokokonaisuuksia véliai-
kaisesti tai pysyvasti rakentamisen tieltd. Raportin mukaan oikein
suunniteltuna ja toteutettuna ekosysteemihotelli voi olla hyvin toimiva
menetelma. Parhaimmassa tapauksessa raportin mukaan ekosystee-
mihotelli voi myds lisatd luonnon monimuotoisuutta, jos lajistoko-
konaisuus laajenee siirtojen myo6ta. Raportissa kay ilmi, etta kaikki
lajit ja ekosysteemit eivat kuitenkaan ole siirrettavissa. Maaurakoitsi-
joiden mukaan ekosysteemihotellin mukaiseen toimintaan saatetaan,
joissain tapauksissa velvoittaa rakennusluvassa. Heidan mukaansa
toimintatapa on kallis, eikd siksi se ole yleisessd kaytossa. Ekosys-
teemihotellin toimintamalli vaatii myos hakkeessa kasvillisuuden ja
lajiston tuntemista. Maaurakoitsijoiden mukaan hankkeissa, joissa on
sovellettu ekosysteemihotellin toimintamallia, on palkattu yleensa
biologi mukaan.

Maaurakoitsijoiden mukaan normaalisti hankkeissa on hyvin vahan
luontoa tuntevaa asiantuntijuutta, minka he nakivat ongelmallisena
kasvillisuuden sailyttamisen sekd muiden diplomityon teemojen
suhteen. Heidan mukaansa luontoa tuntevaa asiantuntijuutta otetaan
hakkeisiin mukaan vain, jos ne ovat todella isoja hankkeita tai jos
niissa on kunnan puolesta luontoon liittyvia erityisvaatimuksia. Heidan
mukaansa normaaleissa pienemmissa hankkeissa taas mukana olevat
iNnsinGorit sekd muut toimijat, eivat usein osaa edes tiedostaa, jos
hankkeessa olisi tarvetta luontoa tuntevalle asiantuntijuudelle.

Taloteknisten suunnittelijoiden haastattelun mukaan isoissa konsult-
tiyrityksissa on pyritty kouluttamaan eri alojen insin6oreja ja muita
teknillisia asiantuntijoita ympaéristoasioissa. Tama on heidan mukaansa
auttanut teknisid asiantuntijoita tiedostamaan myos luontoon liittyvia

vaikutuksia, niin ettd heilla on mahdollisuus tuoda kokouksissa
tiedostamiaan asioita esille. Haastattelussa ei kuitenkaan otettu sen
enempaid kantaa koulutusten aihepiirista tai niiden vaikutuksista
suunnitteluprosessiin.

N
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varojen kaytto

Kuntien strategioissa on alettu ottamaan kiertotaloutta huomioon
ja kunnat pyrkivat ohjaamaan myos rakennushankkeita resurssivii-
sauteen ja kiertotalouteen. Vantaan kaupunki on tehnyt strategiansa
mukaisesti resurssiviisauden tiekartan (Vantaan kaupunki, 2022,
5.29), jossa Vantaa sitoutuu edistimaan mm. rakentamisessa kierra-
tysmateriaalien kayttéa, ottamaan rakennusten elinkaaritarkastelun
kaupungin suunnitteluohjeiden ldhtokohdaksi ja kannustamaan
rakennuttajia ja maanomistajia laatimaan purkukartoitus kokonaisten
rakennusten purkuhankkeissa seka laajoissa korjaushankkeissa.
Samoja tavoitteita on pyritty saamaan myos lainsdaadantoon seka
kansallisella tasolla, etta kansainvalisella tasolla.

Uudistuva EU:n saately tulee ohjaamaan rakennushankkeita luonnon-
varojen kayton vahentamiseen. Kuten kansainvalista saatelya esitte-
levassa luvussa todettiin, voimaan astuva uusi CPR asetus tulee
velvoittamaan valmistajia varaosien tarjoamiseen 10 vuoden ajan ja
digitaalinen tuotepassi tulee helpottamaan rakennustuotteiden uudel-
leenkayttoa, mutta vasta pidemmalla tulevaisuudessa nyt rakennettuja
rakennuksia purettaessa. EPD ymparistoselosteiden sisallyttaminen
osaksi suoritustaso ja vaatimustenmukaisuusilmoitusta tulee toden-
nakaisesti kannustamaan rakennustuotteiden valmistajia kehittamaan
tuotteitaan luonnonvarojen kayttéa vahentavaan suuntaan ja auttaa
rakennushankkeita saamaan selville rakennustuotteiden luonnonva-
rojen kayttéd. Talonrakennusurakoitsijoiden haastattelun mukaan
EPD selosteet eivat kuitenkaan vield itsessaan mahdollista tuotteiden
luonnonvarojen kayton vertailua, silla EPD selosteista on hyvin
tyolasta ja haastavaa tehda vertailua tuotteista. Tarvitaan siis tyokaluja
tuotteiden vertailuun. Rakennustieto on kehittanyt tuotetietokantaa,
joka sisaltaa useita eri tietoja rakennusmateriaaleista ja -tuotteista
mukaan lukien EPD selosteet. Rakennustieto on tehnyt tietokantaan
perustuvan Tuotetieto-palvelun, jonka yhtena tavoitteena on tehda
tuotteiden vertailusta helppoa (Rakennustieto, ei pvm.-b).

Uudessa  rakentamislaissa  ohjataan ~ myds  luonnonvarojen
saastamiseen. Rakentamislain  (RakL 751/2023) 39 pykalassa
maarataan, etta rakennus tulee suunnitella ja rakentaa elinkaariomi-
naisuuksiltaan ekologiseksi ja tekniseltd kayttoidltdaan pitkaikaiseksi.
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Pykélassa tarkennetaan, ettd erityistdi huomiota on kiinnitettava
rakennuksen ja sen tilojen, rakennusosien seka teknisten jarjestelmien
kayttoikaan, huollettavuuteen, kaytettdvyyteen, muunneltavuuteen
seka rakennusosien purettavuuteen ja uudelleenkaytettavyyteen.
Nailla kaikilla menetelmilla voidaan ehkaista luonnon varojen kayttoa
tulevaisuudessa.

Jatteeksi luokittelu on jatelainsaadanndssa ollut pitkaan esteena
rakennusmateriaalien kierratykselle. Lainsdadantéa on lahdetty
viime vuosina muuttamaan, jotta materiaalien kierratys ja uudel-
leenkayttd olisi mahdollista. Euroopan parlamentti ja neuvosto
julkaisi 2008 direktiivin  2008/98, jossa lasimurska, rauta-, terds- ja
alumiiniromu seka kupariromu lakkaavat olemasta jatetta, mikali ne
tayttavat kyseisessa direktiivissa annetut ehdot (Direktiivi 2008/98).
Suomessa on myds kansallisesti annettu kaksi el endad jatettd
-asetusta. Ensimmainen asetus annettiin kesakuussa 2022. Siina
betonimurskeen luokittelu jatteeksi paattyy, mikali tietyt vaatimukset
taytetaan betonimursketta saatettaessa markkinoille (Valtioneuvoston
asetus betonimurskeen jatteeksi luokittelun paattymisen arviointipe-
rusteista, 466/2022). Toinen asetus annettiin toukokuussa 2024. Siina
uusiomuoviraaka-aineen luokittelu jatteeksi paattyy, kun asetuksessa
maaratyt vaatimukset tayttyvat uusiomuoviraaka-ainetta markkinoille
saatettaessa. Myos jatelakia uudistetaan ohjaamaan jatteen maaran
vahentamiseen seka kierratykseen ja uudelleen kayttoon.

Uusi lainsaadanto ja saately tulee velvoittamaan seka kannustamaan
rakennushankkeita luonnonvarojen kayton vahentamiseen ja vaatii
rakennushankkeiden kaikilta toimijoilta uusiin asioihin perehtymista
ja niiden huomioon ottamista tydssaan.

Rakennushankkeiden
vaikutusmahdollisuudet
luonnonvarojen kayttoon

Luonnonvarojen kayton vahentamiseen nahtiin rakennushankkeissa
kohtalaisesti vaikutusmahdollisuuksia. Tamankin teeman kohdalla
kuitenkin korostettiin myds asemakaavan vaikutusmahdollisuuksia,
vaikka asemakaavatoimijat eivat itse ndhneet juurikaan vaikutusmah-
dollisuuksia luonnonvarojen kayton vahentamiseen asemakaavoi-
tusvaiheessa vaan he taas nakivat vaikutusmahdollisuuksien olevan
ennemmin  rakennushankkeissa.  Rakennushankkeiden  toimijat
korostivat haastatteluissaan asemakaavan vaikutusmahdollisuuksia
taman teeman kohdalla siitd syystd, ettd luonnonvarojen kayton
vahentamisessa nahtiin - merkittavaksi menetelmiksi rakennusma-
teriaalien ja maa-ainesten kierratyksen. Rakennusmateriaalien ja
maa-ainesten kierratyksen nahtiin vaativan vélivarastointitilaa. Raken-
nushankkeiden toimijat eivat ndhneet rakennushankkeissa mahdol-
lisuuksia varastointitilan jarjestamiseen, vaan heidan nakemyksensi
perusteella tilaa valivarastoinnille tulisi jarjestaa jo asemakaavoitus-
vaiheessa. Lisdksi maa-ainesten kayttéa minimoivan suunnittelun he
nakivat painottuvan asemakaavavaiheeseen.

Haastatteluissa rakennushankkeilla nahtiin olevan taas asemakaa-
voitusta enemman vaikutusmahdollisuuksia hankintoihin. Hankinta-
paatoksillaan rakennushankkeiden nahtiin voivan vaikuttaa luonnon-
varojen kayttoéon. Rakennushankkeiden toimijoista suunnittelijat
kertoivat tilaajalla tai urakoitsijalla olevan lahtokohtaisesti paatosvalta
hankinnoista toteutusmuodosta ja sopimuksista riippuen. Maaurakoit-
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sijat korostivat haastattelussaan tilaajan vaikutusvaltaa hankintoihin. He
kertoivat, etta tilaajalla on vaikutusvalta maarata urakkasopimuksissa
myo6s hankinnoista. Tasta esimerkkina he kertoivat, ettd muutamissa
heilla vastaan tulleissa hankkeissa, on kielletty betonimurskeen kayttd
sen jalkeen, kun betonimurskeen jatteeksi luokittelun paattymista
koskevan asetus on tullut voimaan.

Maaurakoitsijat kertoivat haastattelussaan, ettd voivat ehdottaa
tydmaakokouksissa uusiomateriaalien kayttoa, mutta tilaajasta on
kiinni, otetaanko ehdotus huomioon. Maaurakoitsijoiden mukaan
se, ettd uusiomateriaalien kayttoa kannattaa edes ehdottaa vaatii
tilaajalta valveutuneisuutta. Maaurakoitsijat kertoivat myos, etta
tilaajilla saattaa olla negatiivisia asenteita urakoitsijoita kohtaan, jotka
vaikuttavat sithen, miten urakoitsijoiden ehdotukset otetaan vastaan.
Maaurakoitsijat kertoivat haastattelussaan tasta esimerkking, etta jos
he ehdottavat tontille jatettavan jotain ihan vain ymparisto- ja maalais-
jarkisyista, niin tilaaja saattaa tulkita tilanteen niin, ettd urakoitsija
yrittaa laiminlyoda velvollisuuksiaan ja hakea vain taloudellista voittoa
itselleen.

Rakennuttajat nakivat vaikutusmahdollisuuksia elinkaariselvitysten ja
muiden luonnonvarojen kayttoon liittyvien selvitysten teettamiseen.
Lisaksi rakennuttajat korostivat vaikutusmahdollisuuksiaan tilojen
kayton tehokkaaseen suunnitteluun ja sitd kautta saataviin materiaa-
lisaastoihin. He nostivat kuitenkin myos esille tilojen kayton suunnit-
teluun rajoittavia tekijoita ja kertoivat haastattelussaan, ettd asema-
kaavoissa saatetaan usein velvoittaa yhteistilojen ja parkkipaikkojen
rakentamiseen suuremmissa maarin, kuin todellisuudessa niille on
kayttoa. Taman he nakivat ajavan luonnon varojen turhaan kayttoon ja
heikentavan heidan vaikutusmahdollisuuksiansa minimoida luonnon
varojen kayttoa.

Rakennuttajat nakivat myos rakennuspaikkakohtaisten varmenta-
misen heikentavan heidan vaikutusmahdollisuuksiaan luonnonvarojen
kayton vahentamiseen. Laki erdiden rakennustuotteiden tuotehyvak-
synnasta (2012/954) maaraa, etta rakennusvalvonnan viranomaisella
on oikeus veloittaa rakennushankkeeseen ryhtyvan osoittamaan, etta
rakennustuote tayttaa sita koskevat olennaiset tekniset vaatimukset.
Rakennuttajien haastattelun mukaan kuntien rakennusvalvonnoilla
on Kkirjavia kaytantoja siitd, mitd he vaativat rakennuspaikkakoh-
taisen varmentamisen suhteen. Yksi haastateltavista nosti esille,
ettd kunnan rakennusvalvonta saattaa vaatia todistamaan tuotteelta
samoja ominaisuuksia, kuin alkuperéisen tuotteen CE-merkinnéssa
vaaditaan, vaikka hankkeessa tuotetta oltaisiin kayttdmassa alkuperéi-
sesta poikkeavassa kayttotarkoituksessa ja uudessa kayttotarkoituk-
sessa kaikilla alkuperaisen tuotteen CE-merkinnan vaatimilla ominai-
suuksilla ei olisi merkitystd. Myos arkkitehdit ja maisema-arkkitehdit
nostivat esille rakennusvalvonnan vaatimukset tuotteen alkuperaisen
CE-merkinnan vaatimusten tayttamisesta, vaikka tuote olisi tulossa
alkuperaisesta poikkeavaan kayttoon.

Vaikka rakennuttajat korostivat haastattelussaan enemman vaikutus-
mahdollisuuksia rajoittavia tekijoita, kuin kasvattavia tekijoitd, niin
vaikuttivat he haastattelun seka kyselyn (Kuva 15) perusteella tiedos-
tavansa myos asemansa tuomat vaikutusmahdollisuudet. Yleisesti
ottaen rakennuttajat nakivat vaikutusmahdollisuutensa melko suuriksi
luonnonvarojen kayttoon, kuten kuvasta 15 voidaan nahda.



Suunnittelijoiden  haastatteluissa  kaytiin  paljon  keskustelua
purkamisesta ja korjausrakentamisesta. Arkkitehdit esittivat haastat-
telussaan ajatuksen, ettd rakentamisen sijaan pitaisi ndhda ennemmin
arvoa hyvassa suunnittelussa: siing, etta viisaasti ja mahdollisimman
vahilla toimenpiteilla saataisiin uudistettua alueita ja rakennuksia.
Arkkitehdit kertoivat voivansa ehdottaa hankkeen kokouksissa seka
tyoselostuksessa ymparistoystavallisten materiaalien tai kierratysma-
teriaalien kayttoa, mutta heidan mukaansa paatoksen tekee aina joku
muu kuin arkkitehti. He kertoivat, etta allianssissa taas periaatteessa
on enemman vaikutusmahdollisuuksia ehdottaa esimerkiksi kierratys-
materiaalien kayttod ja ehdotuksilla on enemman painoarvoa, mutta
heidan mukaansa allianssin johtoryhmassa on rajatut vaikutusmah-
dollisuudet, kun paatokset tehdaan johtoryhman kesken.

Tekniset suunnittelijat  kokivat vahiten vaikutusmahdollisuuksia
luonnonvarojen kayton vahentamiseen, kuten kyselyn tuloksista
voidaan lukea kuvasta 15. Haastattelun perusteella syy heidan
vahaisiin  vaikutusmahdollisuuden  kokemuksiin  luonnonvarojen
kayttoon nahden perustuu siihen, etta he nakivat LVI-, valaistus- ja
sahkotekniikan  kuluttavan marginaalisesti materiaaleja verrattuna
rakennushankkeessa kulutettavien materiaalien kokonaismaaraan.
Tekniset suunnittelijat kuitenkin tunnistivat, etta talotekniikalla on
merkitysta rakennuksen kunnossapitoon ja elinkaareen ja sita kautta
luonnon varojen kayttoon. Lisaksi he nakivat jossain maarin vaiku-
tusmahdollisuuksia teknisten laitteiden valintaan, mutta kokivat,
etta laitteiden ostohinnalla on niiden valinnassa suurin merkitys. He
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< Haastatteluiden perusteella kokemus toimijaryhman omista vaikutusmahdollisuuksistaan pienempi
Kuva 15 : Haastateltujen rakennushankkeiden toimijoiden koke-
mukset omista vaikutusmahdollisuuksistaan luonnonvarojen kéytén
teemaan viisiportaisella asteikolla.

kertoivat haastattelussaan myos, etta jos esimerkiksi urakoitsija haluaa
vaihtaa suunnittelijan ilmoittaman laitteen halvempaan laitteeseen,
jossa on ilmoitettu samat tekniset ominaisuudet, on suunnittelijan
pakko hyvaksya laitteen vaihto, vaikka suunnittelijalla olisi kaytannon
kokemusta, ettd kyseinen halvempi laite ei kestd kaytossa laitteen
kirjallisissa tiedoissa ilmoitettua teknisen kayttéian aikaa. Teknisten
suunnittelijoiden mukaan toki he voivat kertoa nakemyksensa, mutta
heiddan mukaansa he eivat voi ymparistosyista olla hyvaksymatta
laitteen vaihtoa, jos laite tayttaa samat tekniset vaatimukset.

Geosuunnittelijat kokivat kyselyn perusteella kaikista haastatteluryh-
mista vaikutusmahdollisuutensa suurimmiksi luonnonvarojen kayton
teemaan nahden, kuten kuva 15 osoittaa. Geosuunnittelijoiden vaiku-
tusmahdollisuuksien kokemuksia teemaan liittyen selittdad haastatte-
luiden perusteella se, ettd maa-ainesten osuus rakennushankkeen
materiaalin kulutuksesta on hyvin suuri, mutta haastatteluiden
perusteella geosuunnittelijat eivat koe kuitenkaan vaikutusmah-
dollisuuksiaan rakennushankkeissa aivan yhta suuriksi, kuin kyselyn
tulokset nayttavat. Myos taman teeman kohdalla geosuunnittelijat
nakivat asemakaavoituksessa suuret vaikutusmahdollisuudet teemaan,
kun taas rakennushankkeissa he nakivat vaikutusmahdollisuuksien
olevan pienemmat. Haastattelun perusteella he kokivat vaikutusmah-
dollisuutensa melko suuriksi toimiessaan konsultteina asemakaava-
hankkeissa. Rakennushankkeissa he kokivat taas voivansa vaikuttaa
lahinnd hankkeessa syntyvien maa-ainesten hyodyntamiseen tontilla
tai kaivuun ja tayttéjen minimointiin. Koska kysymyksen asettelua ei
kyselyssa oltu muotoiltu tarkentumaan geosuunnittelijoiden kohdalla
rakennushankkeisiin, voidaan haastattelun perusteella arvioida, etta
geosuunnittelijat ovat vastanneet kyselyyn asemakaavoituksessa
olevien vaikutusmahdollisuuksiensa mukaan.

Rakennesuunnittelijat nakivat roolissaan vaikutusmahdollisuuksia
luonnonvarojen kayttéon tutkimalla vaihtoehtoisten materiaalien
kayttoa. Haastattelun perusteellaluonnonvarojen kayttoa ei kuitenkaan
oteta erikseen huomioon vertailuissa vaan materiaaleja vertaillaan
hiilijalanjaljen ja kustannusten osalta. He kertoivat myos rahalla
olevan usein enemman painoarvoa, kuin hiilijalanjaljelld, ja tilaajan
tekevan paatoksen materiaalivalinnasta. Rakennesuunnittelijat kokivat
kuitenkin voivansa vaikuttaa, jossain maarin rakenteissa kaytettavan
materiaalin maaraan. Rakennesuunnittelijoiden haastattelun mukaan,
jos hankkeessa on halua ja aikaa, niin rakenteet on mahdollista laskea
tarkkaan ja suunnitella niin, ettei rakenteita ylimitoiteta turhaan. He
nakivat kuitenkin rakenteidenkin suunnittelussa ohjaavan enemman
heidan vaikuttamattomissaan olevat asiat, kuten vaadittavat kerrosne-
liometrit, rakennussuunnittelu ja rakenteiden kuormitusten normit.

Rakennesuunnittelijat ja tekniset suunnittelijat toivat haastatte-
luissaan esille, ettd esteettisyys saattaa paikoin heikentda heidan
vaikutusmahdollisuuksiaan hankkeissa. Heidan mukaansa arkkitehtien
nakemykset estetiikasta saattavat paikoin hankaloittaa rakennuksen
huollettavuutta tai aiheuttaa riskeja materiaalien vaurioitumiselle
ja ndin ollen johtaa rakennusmateriaalien kayttéian lyhentymiseen.
Tyypillisina estetiikan ja huolettavuuden tai materiaalien vaurioitumis-
riskin ristiriitoina rakennesuunnittelijat nostivat raystaiden pituuden
ja talotekniset suunnittelijat hormien paikat.

Suunnittelijat nakivat haastatteluissaan, etta yleisesti ottaen urakoit-
sijoilla on enemman vaikutusmahdollisuuksia siihen, kaytetaanko
hankkeessa kierratettyja maa-aineksia. Urakoitsijoita on kuitenkin
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monenlaisia sekd monelta alalta ja kuten kuvasta 15 nahdaan niin eri
urakoitsijat kokevat vaikutusmahdollisuutensa tdhan teemaan hyvin
eri suuruisiksi.

Talonrakennusurakoitsijat kokivat haastattelun seka kyselyn tulosten
(Kuva 15) perusteella vaikutusmahdollisuutensa luonnonvarojen
kayttoon melko suuriksi. He nakivat eniten vaikutusmahdollisuuksia
luonnonvarojen kayttéon rakennusmateriaalien valinnan kautta.
Talonrakennusurakoitsijat korostivat myds, ettd materiaalit kehittyvat
alalla kovaa vauhtia, minkd he nakivat parantavan vaikutusmahdol-
lisuuksia luonnonvarojen kayton vahentamisessa. Toisaalta talonra-
kennusurakoitsijoiden mukaan vield ei ole rakennusalalla kaytossa
kunnollisia mittareita tuotteen biodiversiteettivaikutuksista, vaikka
EPD-selosteista saattaisi olla, jotain paateltavissa. Useammassa
haastattelussa tuli lisaksi esille, etta hiilijalanjalki ohjaa enemman kuin
luonnonvarat.

Maaurakoitsijoiden  haastattelussa nousi esille  maamassojen
kierratys. He toivat esille, ettd vastuuta maamassojen kierratyksesta
on viimeisen 10 vuoden aikana pyritty vierittamaan urakoitsijoiden
vastuulle. He nakivat taman ongelmallisena, silla he kertoivat, etta
heilla ei ole hankkeissa valmiuksia hoitaa maamassojen kierratysta
siitd syysta, ettd maamassojen kierratys vaatii aikaa seka suunnittelua
eika heidan mukaansa urakkavaiheessa ole enaa aikaa suunnitella ja
miettid maamassojen kierratysta. He kertoivatkin vievansd maamassat
hankkeissa vain sinne, minne saavat.

Viherurakoitsijat nakivat vaikutusmahdollisuutensa luonnonvarojen
saastamiseen pieniksi sekd haastattelun, ettd kyselyn perusteella.
Haastattelun perusteella kokemus pienista vaikutusmahdollisuuk-
sista selittyy isolta osaa silla, ettd he eivat ole hankkeessa valttamatta
edes mukana vield siind vaiheessa, kun tontilla aletaan purkamaan
materiaaleja ja heilld ei ole vaikutusvaltaa vaikuttaa suunnitelmiin tai
materiaalivalintoihin.

Haastatteluiden perusteella eroavaisuudet talonrakennus- maa- ja
viherurakoitsijoiden vélilla selittyy todennakoisesti silla, ettd talon-
rakennusurakoitsijoiden haastatteluryhman haastateltavista kaikki
toimivat isoissa rakennusliikkeissd, jotka toimivat todenndkoisesti
viher- ja maaurakoitsijoita useammin rakennushankkeissa paaura-
koitsijana ja jossain maarin myos rakennuttavat omia kohteita. Nain
ollen haastateltavilla talonrakennusurakoitsijoilla on ldhtokotaisesti
useammin hankkeissa osallistumismahdollisuuksia seka paatanta-
valtaa.

Haastateltavat kommentoivat haastatteluissaan jonkun verran myos
rakennusvalvonnan roolia rakennushankkeiden toimijoiden vaiku-
tusmahdollisuuksiin. ~ Edella  mainitun  rakennuspaikkakohtaisen
varmentamisen lisaksi haastateltavat nakivat, etta rakennusvalvon-
nalla on mahdollisuus myés lisata heidan vaikutusmahdollisuuksiaan
luonnonvarojen kayton viahentamiseen nahden. Tekniset suunnit-
telijat nostivat haastatteluissaan esille, etta mikali tilaaja ei kuuntele
esimerkiksi LVI-suunnittelijaa laitteiden huollettavuuksiin liittyen niin
rakennusvalvonta voi kiinnittdd suunnitelmissa huomiota huolletta-
vuuteen ja vaatia rakennushanketta muuttamaan suunnitelmaa niin,
ettd laitteiden huolto onnistuu. Tekniset suunnittelijat mainitsivat
haastattelussaan esimerkkind yhden tietyn rakennusvalvonnassa
tyoskentelevan henkilon, jonka kohteet ovat haastateltavien mukaan
aina huollettavissa. Lisdksi rakennuttajien mukaan rakennusvalvonta
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voi vaatia hiilijalanjalkisuunnitelmia ja muita suunnitelmia luonnonva-
rojen kayttoon liittyen.

Rakennushankkeissa kaytettavat
menetelmat luonnonvarojen kayttodon

Rakennushankkeissa luonnonvarojen kayttéa véahentavat haastat-
teluissa tunnistetut menetelmat voidaan karkeasti jakaa kahteen
ryhmaian materiaalien kayttéad minimoiviin  menetelmiin  seka
kierratettyjen materiaalien kayton suhteellista osuutta kasvattaviin
menetelmiin. Materiaalien kayttéa minimoiviin menetelmiin voidaan
katsoa kuuluvan, materiaalien kayttod optimoiva suunnittelu, huollet-
tavuuden tukeminen ja elinkaaren suunnittelu sekd kaytonmuu-
tosten ja joustavuuden suunnittelu. Kierrdtettyjen materiaalien
osuutta kasvattaviin menetelmiin voidaan katsoa kuuluvaksi varas-
tointitilojen selvitys ja suunnittelu, uusien kayttokohteiden selvitys ja
suunnittelu, purkumateriaalien testaus ja laadun varmistus, tarjolla
olevien materiaalien selvitys sekd hankintakriteerit. Molempien
ryhmien menetelmia tukeviksi menetelmiksi tunnistettiin aikataulutus
, suunnittelu, ennakointi, kommunikointi ja koulutus.

Rakennuttajat nostivat haastattelussaan ensimmaisend tilasuun-
nittelun. Heiddn mukaansa, kun tilat suunnitellaan toimiviksi ja
tehokkaiksi voidaan saastaa luonnon varojen kaytossa. Taman he
nakivat helpoimpana keinona saastaa luonnonvarojen kayttoa. Tilojen
lisaksi on mahdollista optimoida rakenteissa kaytettavien materiaalien
maadraa. Monessa haastattelussa tuotiin ilmi, ettd rakennusten
rakenteet tulisi laskea paremmin oikealle kuormalle, jotta rakenteita
ei ylimitoitettaisi lilkaa. Rakennesuunnittelijoiden mukaan yksityisella
puolella etenkin SR-urakoissa tarvittavat materiaalit lasketaan tarkasti,
kun taas julkisissa hankkeissa heidan mukaansa ei tehda niin tarkkaa
materiaalilaskentaa. Rakennesuunnittelijat nakivat, etta laskemalla
materiaalit tarkkaan voidaan sadstd merkittavasti luonnonvaroja.

Suunnittelutyokalut auttavat tilojen ja rakennusmateriaalien maarien
optimoinnissa sekd tarvittavien materiaalimaarien laskennassa.
Arkkitehtien haastattelun perusteella isoilla monialatoimistoilla on
kaytossaan laskentaohjelmistoja ja mallinnusohjelmistoja vaihtoeh-
tojen vertailuun ymparistévaikutusten osalta. Arkkitehtien mukaan
laskemalla ja osoittamalla vaihtoehtojen eroavaisuuksia voidaan
todistaa myos tilaajalle, etta erimerkiksi hankalammalta kuulostava
runkoratkaisu voi olla sekd halvempi ettd ymparistoystavallisempi.

Haastatteluissa tuotiin esille, ettd luonnonvarojen kayttéa voidaan
vahentaa suunnittelemalla  rakennettu  ymparistd  kestamaan
pidempaan. Pidempaa kayttoikdd voidaan edistaa suunnittelemalla
rakenteet ja pinnat kestaviksi sekd suunnittelemalla huoltoa ja
korjattavuutta. Arkkitehtien ja rakennesuunnittelijoiden haastatte-
luiden mukaan rakennuksen kantavien rakenteiden suunnittelu 50
vuoden elinkaaren sijaan 100 vuoden elinkaarelle onnistuu melko
pienilla muutoksilla. Rakennesuunnittelijoiden mukaan rakennuksen
rakenteiden elinkaaren pidentdminen vaati vain vahan ulkoisten
kuormien korottamista. Taman kerrottiin toki lisddvan vahan
kustannuksia, mutta kuitenkin vain marginaalisesti.

Rakennesuunnittelijat nostivat esille haastattelussaan, etta rakenteita
suunniteltaessa pitaa ottaa ylipdatansa useita varmuuskertoimia
huomioon. Heidan mukaansa usein varmuuskertoimien seurauksesta
rakenteiden kokonaisvarmuus saattaa olla kovalla tasolla ja pidemmat



elinkaaritavoitteet  kasvattavat kokonaisvarmuutta  entisestdan.
Tama tarkoittaa, etta materiaalia kuluu enemman, mika on ristirii-
dassa luonnonvarojen kulutuksen kanssa, jos rakennuksen runkoon
kiaytetaan neitseellisia  materiaaleja. Haastateltavat  kuitenkin
nakivat, ettd mikali rakennus jouduttaisiin esimerkiksi 50 vuoden
paastd purkamaan ja rakentamaan tilalle uusi, niin loppujen lopuksi
materiaalia kuluisi enemman.

Rakennesuunnittelijat toivat esille, ettad viherkatot nostavat kuorma-
vaatimuksia ja ndin ollen viherkattojen kohdalla paikallisen biodiver-
siteetin tukeminen ja luonnon varojen kaytéon vahentamin ovat risti-
riidassa. Heiddan mukaansa maksaruohokattoihin paadytaan yleensa
juuri siitd syysta, ettd maksaruohokatoilla on ohuin kasvualusta, mika
tarkoittaa, ettd maksaruohokatot ovat myds viherkattotyypeista
kevyimpia, jolloin ne saadaan kevyimmilla rakenteilla toteutettua.
Ohut kasvualusta rajoittaa kuitenkin paljon sitd, mitka kasvilajit
parjaavat katolla ja taman voidaan katsoa vahentavan luonnon
monimuotoisuutta.

Rakennetun ympariston  huollettavuudella  voidaan  pidentéaa
rakennetun ympariston elinkaarta ja nain ollen vahentaa luonnon-
varojen kayttoa. Tekniset suunnittelijat nostivat esille taloteknisten
laitteiden huollettavuuden suunnittelun. Heidan mukaansa luonnon-
varoja voitaisiin saastaa valitsemalla kestavid ja huollettavissa olevia
laitteita seka suunnittelemalla rakennus ja sen ymparistd myos niin,
ettd huolto onnistuu helposti.

Rakennuttajat nostivat esille haastattelussaan, etta huollon ja elinkaa-
risuunnittelun merkitys korostuisi hankkeissa, jos katsottaisiin inves-
tointivaihetta suhteutettuna rakennuksen elinkaareen ja huollossa
saataviin saastoihin. Rakennuttajien mukaan esimerkiksi  Asumisen
rahoitus- ja kehittamiskeskuksen ARA -hankkeiden kohdalla keskuksen
tilastoissa nakyvat vain paatokset investoinneista. Rakennuttajien
mukaan taméa johtaa siihen, ettd ARA-hankkeissa keskitytaan vain
investointivaiheen kustannuksiin eikd huomioida riittavasti elinkaarta.
Teknisten suunnittelijoiden keskuudessa pohdittiin mahdollisuutta
tehda sopimuksia, joissa urakoitsija tai muu taho ottaa vastuuta, joko
esimerkiksi talotekniikan huoltamisesta tai isommastakin kokonai-
suudesta. Tallaiset sopimukset pidemmasta takuusta tai huollosta
nahtiin mahdollisuuksina kannustaa kestavampaan rakentamiseen ja
luonnonvarojen kayton vahentamiseen pitkalla aikavalilla.

Talonrakennusurakoitsijat nostivat haastattelussa esille muunnelta-
vuuden yhtena menetelmana tavoiteltaessa pitka elinkaarta. Muunnel-
tavuuden nahtiin kuitenkin lisdavan myos materiaalien kayttoa. Talon-
rakennusurakoitsijoiden mukaan, jos paadytaan esimerkiksi sellaisin
rakenteisiin, joissa on kaksi seinaa vierekkain tai tehdaan muita varara-
kenteita, saattaa muunneltavuus kasvattaa huomattavastikin materi-
aalimenekkia. Arkkitehdit eivat nostaneet esille muunneltavuutta
haastattelussaan, mutta he nakivat, etta rakennusta ei saa optimoida
likaa tiettyyn kayttotarkoitukseen. Heidan mukaansa rakennuksista ja
erityisesti niiden runkoratkaisuista pitaisi tehda yleispatevampia, niin
ettd rakennukset sopisivat seka asumiseen tai julkisempaan tyoym-
paristoon.

Joissain tietyissd tapauksissa luonnonvarojen kayttéa voidaan
vahentaa rakennesuunnittelijoiden mukaan siirrettavilla rakennuk-
silla, kuten viipalekouluilla. Rakennesuunnittelijat nakivat viipalekou-

luissa mahdollisuuksia mukautua yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin
erityisesti  pienemmilla  paikkakunnilla. Rakennesuunnittelijoiden
mukaan siirrettavia moduulirakenteita suunniteltaessa pitaisi osata
ottaa huomioon, ettd rakennuksen seuraavassa paikassa saattaa olla
erilaiset tuulikuormat, mikéa tarkoittaa, etta rakenteet saatetaan joutua
ylimitoittamaan ja niin ollen kuluttamaan enemmaéan luonnonvaroja.
Tuulikuormien vaihtelevuuden he nakivat vaikuttavan erityisesti
teraksisiin - modulaarisiin  lilkuntahalleihin.  Rakennesuunnittelijat
korostivat kuitenkin siirrettavyyden suhteen, etta siirrettavyys ja tilae-
lementit eivat toimi kaikessa rakentamisessa. Rakennesuunnitteli-
joiden mukaan esimerkiksi betonisten tilaelementteihin nostamiseen
ei loydy Suomesta nostureita ja betonisten elementtien kuljetta-
minen tuottaisi paljon paastoja. Tarkeaa olisi siis tunnistaa hankkeen
tarpeet ja suunnitella joustavuus siind méaarin.

Kierratettyjen materiaalien kayton suhteellisen osuuden kasvun
voidaan ndhda véhentavan luonnonvarojen kayttoéa, jos materiaa-
limaaria ei kierratyksen seurauksesta kasvateta. Kaytdnnossa siis
voidaan ajatella, ettd jos tietty neitseellinen materiaali voidaan korvata
kierratetylla materiaalilla, niin lahtokohtaisesti saastetaan luonnon-
varoja.

Kuten maan- ja merenkdytdn muutosten teemassa todettiin, ovat
varastointitilat kasvillisuuden saastamisessa merkittavassa roolissa,
mutta myds rakennus, maa- ja kiviainesten kierratyksessa. Varas-
tointitiloja tarvitaan, jos tontilla purettavia osia halutaan hyodyntaa
rakennushankkeessa uudestaan, mutta myods mikali hankkeessa
hankitaan muualta kierratettyd materiaalia. Taméa johtuu haastat-
teluiden perusteella siitd, ettd kierratettyjen rakennustuotteiden
ja materiaalien markkinat ovat vield niin pienet, ettd on lahes
mahdotonta saada toiselta purkutyomaalta tarvittavia materiaaleja
suoraan oman hankkeen tyomaalle asennettavaksi ilman minkaan-
laista vélivarastointia. Myos mikali pyrittdisiin - saamaan omasta
hankkeesta purettavat materiaalit toisen hankkeen hyddynnettaviksi,
on varastointitila hyoddyksi myods téassa tarkoituksessa. Purettavien
materiaalien jatteeksi paatymisen ehkaisya késitellddn tarkemmin
tassa tyossa saastumisen teeman kohdalla.

Tarkeana luonnonvarojen kayton vahentamisen menetelmana olisi
siis riittavien, toimivien ja edullisten varastointitilojen jarjestaminen
rittavan lahelle rakentamista. Kuten tyossa tuli, jo aiemmin ilmi, niin
rakennushankkeiden toimijat eivat nahneet kovinkaan paljon vaiku-
tusmahdollisuuksia varastointitilojen jarjestamiselle vaan nakivat, etta
kuntien pitéisi ottaa varastotilojen jarjestamisesta vastuuta.

Talonrakennusurakoitsijat nostivat hankintakriteerit esille
menetelmana vahentaa luonnonvarojen kayttoa ja lisata kierratysta.
Seka suunnittelun, materiaalien, laitteiden ja urakoinnin hankintoihin
on mahdollista lisata kierratettyjen materiaalien hyoddyntamista
edistavia hankintakriteereja. Maaurakoitsijoiden mukaan urakkatar-
jouspyynnoissa harvoin tuodaan esille vaihtoehtoisen materiaalin
kayttoa. Joskus kuitenkin heidan mukaansa on urakkatarjouspyyn-
noissa esitetty mullan tekemista tyomaalla, maamassojen varastointia
ja loppusijoitusmahdollisuuksia tai betonimurskeen kayttéa. Lahinna
heidan mukaansa urakkatarjouspyynndissa ympariston huomioiminen
perustuu sahkokayttoisen kaluston ja uusiutuvien energiamuotojen
kayton vaatimiseen. Yksi maaurakoitsija kertoi, ettd hanella oli tullut
vastaan hanke, jonka tarjousvaiheessa oli pyydetty nimeamaan
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hankkeeseen ymparistoasioiden vastuuhenkild, jonka tehtavana ol
haastateltavan mukaan ilmeisesti vastata maa-ainesten kierratykseen
liittyvista ymparistoasioista. Tama osoittaa, ettd hankintakritee-
reilla on monella tavalla mahdollista edistdd luonnonvarojen kayton
vahentamista, mutta myos kaikkia muitakin taman tyén teemojen
aihealueita.

Rakennuttajien haastattelun mukaan hankkeisiin on hankalaa loytaa
tarvittavia materiaaleja kierratettyina. Yksi rakennuttajista kertoi, etta
iso syy kierratettyjen materiaalien hankalaan saatavuuteen on, etta
tietoa purkutyémalta saatavista tuotteista ja materiaaleista ei ole
oikein saatavissa. Lisaksi heidan mukaansa purkutyomaalla paatokset
tehddan nopeasti ja hetken paasta tuotteet saatetaan olla jyratty
murskaksi. Heidan mukaansa taméa ajaa siihen, etta kun saa tiedon
purkutyomaalla saatavana olevasta materiaalista, pitda osata nopeasti
tutkia, miten kyseinen materiaali soveltuu hankkeeseen ja tehda
paatos materiaalin ottamisesta. Rakennuttajien haastattelun mukaan
rakennusalalta puuttuvat koko kierratyksen prosessin kattavat toimin-
tamallit, joilla kierratysta toteutettaisiin.

Rakennesuunnittelijat  kertoivat haastattelussaan  tyonkuvaansa
kuuluvan purkutydsuunnitelmien laatiminen, mutta haastattelun
perusteella rakennesuunnittelijat  keskittyvat purkutydsuunnitel-
missa ennemmin purkutyén tekemiseen ja sen turvallisuuteen, kuin
purattaviin materiaaleihin ja niiden maaraan. Rakennesuunnittelijat
kuitenkin nostivat esille haastattelussa, etta jos rakennesuunnittelijat
otettaisiin hankkeisiin mukaan jo hankkeen alkuvaiheessa, olisi heidan
mahdollista ideoida, miten tontilta purettavia materiaaleja voitaisiin
hyodyntaa samassa hankkeessa. Uudessa rakentamislaissa (751/2023)
todennakoisesti vaaditaan nykyisen pykalan 16 mukaisesti hankkeita
tekemaan arvio purettavan materiaalin, maa- ja kiviaineksen laadusta
seka maarasta ja viemaan tiedot rakennetun ympariston tietojarjes-
telmaan. Nama menetelmat saattavat kannustaa hankkeita ottamaan
rakennesuunnittelijoita jo hankkeiden alkuvaiheeseen ja tulevat
todennakoisesti helpottamaan rakennuttajien kuvaamia kierratyksen
haasteita.

Rakennuspaikalta purettavien materiaalien ja tuotteiden lisdksi
saatavilla on myds kaupallisesti osittain kierratetyistd raaka-aineista
valmistettuja materiaaleja ja tuotteita tai tuotteita, joiden valistuksessa
on muulla tavoin otettu luonnonvarojen kestava kaytté huomioon.
Talonrakennusurakoitsijoiden mukaan kaikki tuotteet, joiden valmis-
tuksessa on kaytetty kierratettyja materiaaleja eivat kuitenkaan
vastaa esimerkiksi lujuusominaisuuksiltaan perinteista tuotetta. Tama
tarkoittaa, etta tuote pitaa osata valita ja ottaa huomioon hankkeen
suunnitelmissa jo aikaisessa vaiheessa, silla endd myéhemmin
perinteista tuotetta ei valttamatta ole mahdollista vaihtaa ymparistoys-
tavallisempéaan ilman suuria muutoksia suunnitelmiin. Maisemasuun-
nittelijat nostivatkin esille, ettd materiaalilahtoisella suunnittelulla
voisi olla mahdollista vahentaa luonnonvarojen kayttoa. Talonraken-
nusurakoitsijoiden mukaan saatavilla on myos jonkin verran tuotteita,
jotka on kehitetty perinteista tuotetta ymparistoystavallisemmiksi,
mutta vastaavat kuitenkin ominaisuuksiltaan perinteistd tuotetta.
Tallaisten tuotteiden kayton suunnittelu on helpompaa. Siihen ei
haastatteluissa otettu kantaa, onko ymparistoystavillisyydessa eroa
ominaisuuksiltaan perinteista tuotetta vastaavien tuotteiden ja taysin
uudenlaisten kierratystuotteiden valilla. Todennakoisesti erot ovat
hyvin tuotekohtaisia ja aiheestakin on vahan tietoa.
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Luonnonvarojen  kayton  vahentaminen  ymparistoystavallisten
tuotteiden valinnalla, nahtiin haasteelliseksi, silla haastatteluiden
perusteella tuotteista on harvoin saatavissa tietoa niissa kaytettyjen
luonnonvarojen maarasta tai kierrdtetyn materiaalien osuudesta.
Talonrakennusurakoitsijoiden mukaan EPD-selosteista kuitenkin voi
olla paateltavissa jotain kierratettyjen materiaalien tai luonnonva-
rojen kaytostda, mutta haastatteluiden perusteella tieto on harvoin
vertailtavassa muodossa.

Haastateltavat nakivat, ettd tuotteiden hiilijalanjéljestd on helpommin
saatavissa tietoa, ja ettd hankkeissa tehdaan jo paljon hiililaskentaa
ja hiilineutraaliussuunnitelmia. Monet haastateltavista kokivat, etta
usein luonnonvarojen kaytté ja hiilijalanjalki kulkevat kasikadessa
ja siksi monet haastateltavista nostivatkin hiilijalanjaljen laskennan
menetelmana myods luonnonvarojen  kdyton  vdahentamisessa.
Haastatteluissa nahtiin  kuitenkin, ettd hiilijalanjaljen laskennan
tuloksiin vaikuttaa paljon tapa, jolla laskenta tehdaan. Kaytetaanko
esimerkiksi yleisarvoa vai tuotetoimittajan laskemaa tarkempaa arvoa,
jolla saatetaan rakennuttajien mukaan paasta paljonkin yleisarvon
alle. Yleisarvoilla tehdyt laskennat eivat valttamattd ohjaa luonnon-
varojen kayton saastamiseen, jos yleisarvoissa ei oteta huomioon
kierratettyja materiaaleja. Koska tydssa on rajattu hiilidioksidipaastot
tyon ulkopuolelle, ei kuitenkaan hiilijalanjaljen laskentaan syvennyta
tarkemmin. Jyvaskylan yliopistossa kehitetaan kuitenkin parhaillaan
luontojalanjaljen arviointia, mika voi tulevaisuudessa tuoda raken-
nushankkeisiin mahdollisuuden ottaa myds luonnonvarojen kaytto
huomioon.

Rakennuttajien ja maisemasuunnittelijoiden haastattelun perustella
purkutuotteiden ominaisuuksien testaamisella voitaisiin lisata kierra-
tettyjen materiaalien osuutta hankkeissa. Heiddn mukaansa osassa
materiaaleista on helposti testattavissa CE-merkinnan vaatimat
asiat, mutta osassa taas testaaminen on hyvin vaikeaa. Testauksen
helpottaminen ja testausmenetelmien kehittdminen voitaisiin nahda
kierratysta vauhdittavan asiana.

Maa- ja kiviainesten kierratyksella nahtiin haastatteluissa isot mahdol-
lisuudet luonnonvarojen kayton vahentamiseen. Muutamissa
haastatteluissa tuotiin esille Sitowisen Maaporssi tyokaluna maa- ja
kiviainesten kierrattamiseen, mutta se nahtiin jaykahkona tai tarjontaa
nahtiin olevan liian vahan. Maaurakoitsijoiden haastattelun mukaan
maa- ja kiviaineksien kierrattamisen jarjestelyt perustuvat soittamalla
tai kasvokkain kaytavaan kommunikointiin rakennushankkeiden valilla.

Geosuunnittelijoiden mukaan maa-ainesten kierrattamisen liséksi
luonnonvaroja voitaisiin vahentaa suunnittelemalla esikuormituksien
tekoa savikoille ja muille hienojakoiselle maaperélle rakennettaessa.
Talla voitaisiin  geosuunnittelijoiden mukaan s3dstaa mittavimpia
pilaristabilointeja. Esikuormitusten tekeminen vaatii kuitenkin heidan
mukaansa paljon ennakointia, silla esikuormitukset pitaa tehda hyvissa
ajoin ennen rakentamisen aloitusta.

Lisdksi luonnonvarojen kayton véhentamistd nahtiin  voitavan
edistaa merkittavasti myos samoilla menetelmilla, kuin maankayton
muutosten teemassa tuotiin esille eli korko- ja perustussuunnittelulla.
Suunnittelemalla rakentaminen olemassa olevien korkojen mukaisesti
voidaan saastaa kaivuuta ja tayttoja ja nain ollen luonnonvarojen
kayttéa. Myos perustussuunnittelussa suunnittelemalla esimerkiksi



paalutusta massanvaihtojen sijaan nahtiin voitavan vahentaa luonnon-
varojen kayttoa.

Materiaalien kayttéda minimoivat menetelmat seka kierratettyjen
materiaalien kayton suhteellista osuutta kasvattavat menetelmat
vaativat myos niita tukevia menetelmia. Rakennuttajat kertoivat
haastattelussaan, ettd kiertotalousratkaisujen suunnittelu vaatii
aikaa. Myos pitkan elinkaaren, huollettavuuden ja muunneltavuuden
suunnittelu vaatii aiempaa enemman aikaa suunnitteluun. Raken-
nuttajien mukaan onkin tarked huomioida kiertotalousratkaisujen
suunnitteluun ja muuhun elinkaarisuunnitteluun tarvittava aika
hankeohjelmassa. Eri osapuolien ja tahojen vélisen kommunikoinnin
nahtiin myos tukevan edella mainittuja menetelmia, kuten kierratys-
materiaalien kayttoa ja huolettavuutta.

Rakennesuunnittelijat nostivat  elinkaariarvioinnin - menetelmana
vahentaa luonnonvarojen kayttoéa rakennushankkeissa. Elinkaariarvi-
ointi (LCA, Life Cycle Assessment) on ISO-standardoitu menetelma,
joka koostuu Suomen ymparistokeskuksen (2021) julkaiseman esitteen
mukaan tavoitteiden ja soveltamisalan maarittelystd, inventaarioana-
lyysista, vaikutusarvioinnista ja tulosten tulkinnasta. Elinkaariarvioin-
nilla voidaan tarkastella koko hankeen elinkaaren aikaista luonnon-
varojen kayttéa ja auttaa tunnistamaan rakennetun ympariston
elinkaarta pidentavia menetelmia seka kierratystuotteiden osuutta
kasvattavia menetelmia.

Rakennushankkeissa kaytettavien menetelmien lisaksi haastatteluissa
kaivattiin useampaan otteeseen ulkopuolista toimijaa, joka alkaisi
hoitamaan rakennushankkeiden materiaalien vélitystd ostamalla ja
myymalla tuotteita rakennushankkeiden valilla.

Ilmaston-

Muutokseen
sopeutuminen

Maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) luvussa 13a saadetdan
kiinteistot vastaamaan omasta hulevesien hallinnastaan. Hulevesien
hallinnan yhdeksi tavoitteeksi osoitetaan laissa hulevesien viivytta-
minen ja imeyttaminen niiden kerdantymispaikalla. Maankaytto- ja
rakennuslaissa ei kuitenkaan saadeta esimerkiksi hulevesien luonnon-
mukaisesta viivyttamista. Hulevesien viivyttaminen putkessa vahentaa
rakenteiden tulvien maaraa ja sita rakenteiden vaurioitumisia, mutta
putkessa hulevedet eivat lievenna lamposaarekeilmiota tai auta
kasvillisuutta ja elaimia. Asemakaavoissa ja rakennusluvassa sen sijaan
voidaan velvoittaa rakennushankkeita hulevesien luonnonmukaiseen
viivyttdmiseen. Asemakaavoituksella voidaan myods pyrkia saamaan
asemakaava-alueelle kasvillisuutta runsaammin riittavilla tilavarauk-
silla ja maaraamalla istutettavaa tai sailytettavaa kasvillisuutta tai
maaraamalla tonteille korkeamman viherkertoimen tavoiteluvun.

Rakennushankkeiden
vaikutusmahdollisuudet
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen

Rakennuttajat nakivat hulevesien luonnonmukaisen hallinnan
parhaiten heidan vaikutusmahdollisuuksiensa alla olevana ilmas-
tonmuutokseen sopeutuvana keinona. Hulevesien hallinnassa he
kuitenkin korostivat asemakaavan tilavarausten merkitysta. Heidan
mukaansa lilan ahtailla tonteilla ei ole mahdollista viivyttda tai
imeyttaa hulevesia luonnonmukaisesti. Rakennuttajien mukaan, jos
tontilla ei ole tilaa viivyttaa luonnonmukaisesti, ei hankkeella ole
muuta vaihtoehtoa kuin viivyttdad hulevedet maanalaisesti. Rakennut-
tajat ja geosuunnittelijat kommentoivat myods maanalaisen viivytta-
misen lisadvan hankkeen kustannuksia.

Arkkitehdit eivat nostaneet haastattelussa esille erikseen tarkempia
yksittdisia menetelmia, vaan korostivat suunnittelua menetelmana ja
suunnitteluun laitettavaa aikaa. He nakivat, etta suunnitteluun laitet-
tavalla ajalla ja erilaisten ohjelmistojen avulla voidaan analysoida ja
tutkia suunnitelman sopeutumista ilmaston muutokseen.

Maisemasuunnittelijat korostivat erityisesti haastatellussaan latvus-
peittavyyden ja kasvillisuuden maardaa. Maisemasuunnittelijat
nakivat omalla alallaan osaamista, mutta nakivat myds kasvillisuuden
suunnittelun muuttuviin olosuhteisiin haastavana. He korostivat myés
rakennuttajien lailla asemakaavan tilavarausten vaikutuksia rakennus-
hankkeiden vaikutusmahdollisuuksiin seka puiden, ettd hulevesien
viivytyksen suhteen.

Rakennuttajat
Arkkitehdit
Maisemasuunnittelijat
Rakennesuunnittelijat
Ceosuunnittelijat
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< Haastatteluiden perusteella kokemus toimijaryhman omista vaikutusmahdollisuuksistaan pienempi
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Kuva 16 : Haastateltujen rakennushankkeiden toimijoiden kokemuk-
set omista vaikutusmahdollisuuksistaan ilmastonmuutos -teemaan
viisiportaisella asteikolla.
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Rakennesuunnittelijat  nakivat  samoja  vaikutusmahdollisuuksia
rakennusten sopeuttamisessa ilmastonmuutokseen kuin luonnonva-
rojen kayton suhteen. Rakennesuunnittelijoiden tunnistamat vaiku-
tusmahdollisuudet perustuivat isolta osaa rakennuskannan ilmaston-
muutokseen varautumisessa mahdollisesti pitkalla aikavalilla saataviin
luonnonvarojen saastoihin rakenteiden kestavyyden kautta. Kuten
luonnonvarojen teeman kohdalla jo tunnistettiin, niin vaatii ilmas-
tonmuutokseen varautuminen myods luonnonvarojen menekkig,
kun suunnitellaan isompia lumikuormia tai tuulikuormia varten tai
merenpinnan nousua varten. Luonnonvarojen kayttoon liittyvan
suunnittelun liséksi rakennesuunnittelijat tunnistivat myos vaikutus-
mahdollisuuksia rakennusten suunnitteluun niin, etta rakennukset
mahdollisimman vahan aiheuttaisivat lampdsaarekeilmiota. Tahan he
nakivat vaikutusmahdollisuuksia erityisesti rakennusten materiaalien
valinnalla.

Talotekniset suunnittelijat eivat ndhneet juurikaan vaikutusmahdolli-
suuksia omassa tyossaan edistaa ilmastonmuutokseen sopeutumista
vaan kommentoivat lahinna, etté talotekniikka ei ole heidan mukaansa
este, jos vain tilagjalla on tahtotilaa. Geosuunnittelijat nakivat, etta
hulevesien hallinnassa tarvitaan paljon geoteknista osaamista seka
imeyttamisessa ja viivyttamisessa. Geosuunnittelijat nakivatkin ilmas-
tonmuutokseen sopeutumisen teeman kohdalla paljon vaikutusmah-
dollisuuksia hulevesien hallinnalla. Geosuunnittelijat toivat myos
esille, ettd hulevesien hallinta jakautuu sekd asemakaavoitukseen,
ettd rakennushankkeille.

Talonrakennusurakoitsijat nakivat kohtuullisen paljon vaikutusmah-
dollisuuksia ilmastonmuutokseen sopeutumiseen sekd haastatte-
luissa, ettd kyselyssa (Kuva 16). He korostivat heidan vaikutusmah-
dollisuuksiaan lisdavan tilaajien ja asukkaiden valveutuneisuuden
ilmastonmuutokseen  sopeutumisessa.  Talonrakennusurakoitsijat
nakivat myos regulaation kannustavan huomioimaan ilmastonmuu-
tosta ja parantavan nain ollen myods heidan vaikutusmahdollisuuk-
siaan teemaan.

Maaurakoitsijat sen sijaan eivat nahneet juurikaan vaikutusmahdolli-
suuksia. He korostivat tilaajan vaikutusmahdollisuuksia ja nakivat vain
toteuttavansa tilaajan vaatimuksia. -Viherurakoitsijat eivat myoskaan
kokeneet kovinkaan paljoa vaikutusmahdollisuuksia, mutta nakivat
olevansa kuitenkin yksi osallinen hulevesien luonnonmukaisen
kasittelyn aikaansaamisessa. He nakivat, ettd hulevesien luonnon
mukainen kasittely vaatii vahan kaikkien osapuolien ja tahojen panosta
ja kokivat, ettd eri tahot ovat ottaneet hulevesien késitetysta koppia.
Viherurakoitsijat kuitenkin nakivat myds, ettd varsinaiset vaikutus-
mahdollisuudet ovat ennemmin suunnittelijoilla tai tilaajilla.

Rakennushankkeissa kaytettavat
menetelmat iimastonmuutokseen
sopeutumiseen

lImastonmuutoksen teeman kohdalla haastatteluissa nostettiin esiin
lahinnd perinteisen suunnittelun menetelmid sekd regulaatiota.
lImastonmuutokseen sopeutumisen nahtiin vaativan suunnitelman
analysointia sekd perinteisin laskentamenetelmien, etta uusien
laskentatyokalujen ja mallinnusohjelmien avulla. Hulevesien luonnon-
mukaisen hallinnan analysointiin ja suunnitelman kehittdmiseen
nostetiin esille viherkerroin. Viherkertoimen nahtiin ohjaavan myos
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kasvillisuuden maaraan ja sitd kautta lamposaarekeilmion lieventa-
miseen.

Rakennesuunnittelijat nakivat, etta heilla olisi osaamista myos miettia
rakennusten lampéominaisuuksien vaikutusta lamposaarekeilmioon.
Rakennesuunnittelijoiden haastattelun perusteella ottamalla raken-
nesuunnittelija rakennushankkeen alkuvaiheeseen mukaan, voisivat
he auttaa arkkitehteja miettimaan rakenteiden siaian kestavyyden
lisaksi myds materiaalien lammon heijastavuutta seka varastointia.

Puilla nahtiin iso merkitys ilmastonmuutoksen sopeutumisessa,
mutta isojen puiden saaminen tiiviiseen kaupunkitilaan nahtiin
haastavana. Geosuunnittelijoiden mukaan puita olisi mahdollista
saada nykyisid suosituksia lahemmas rakennuksia juurisuojien ja
erilaisten rakenteiden kautta, mutta heidan mukaansa se aiheuttaa
pitkaaikaisen riskin rakennuksille.

Maisemasuunnittelijat korostivat ennakoinnin tarkeyttd ja sanoivat,
ettd puut, mita tarvitaan viidenkymmen vuoden paasta, pitaisi istuttaa
nyt. Puut viilentavan vaikutuksen lisdksi tasoittavat lampétilanvaihteluja
talvellakin ja tuovat suojaa hyonteisille ja elaimille kaikkia eri saailmioita
vastaan. Haastatteluissa nostettiin esille, ettd myos kasvillisuuden on
sopeuduttava ilmastonmuutokseen. Rakennuttajat korostivatkin, etta
hankkeisiin tarvitaan asiantuntijuutta suunnittelemaan kasvillisuutta,
joka selviaa kaupunkiymparistossa ja muuttuvassa ilmastossa. Maise-
masuunnittelijat toivat esille, ettd kaupungeissa olisi mietittava ja
tutkittava yha enemman tulevaisuuden kaupunkien lajistoa ja tunnis-
tettava riskeja. Geneettinen monimuotoisuus nostettiin esille kasvil-
lisuuden resilienssia kasvattavana tekijana. Geneettistd monimuotoi-
suutta kasitellaan myos lisaa uudistavat toimet teeman kohdalla.

Hulevesien hallintaan nahtiin olevan toimintatapoja ja menetelmia
kehitetty jo melko hyvin, mutta Geosuunnittelijat nostivat esille, etta
koulutusta tarvittaisiin vield geosuunnittelijoille hulevesien luonnon-
mukaisessa hallinnassa.

Talonrakennusurakoitsijat nakivat haastattelussaan, etta taksonomian
kautta rakennushankkeet saavat hyvan lahdon ilmastonmuutokseen
sopeutumisen suunnitteluun. Heidan mukaansa taksonomian
kriteeristd auttaa hanketta maarittamaan omat kriteerinsa ilmaston
muutokseen sopeutumisessa. Taksonomian vaatima selvitys, ja
skenaariot ilmastonmuutokseen sopeutumisessa auttavat raken-
nushankkeita ohjaaman suunnittelua oikeaan suuntaan. Jotta
taksonomian  merkittavan  ilmastonmuutokseen  sopeutumisen
edistamisen kriteerit uusien rakennusten rakentamisen kohdalla
taytetaan, on Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (Asetus
2021/2139) mukaan hankkeissa ensin tehtava ilmastoriskin ja haavoit-
tuvuuden arviointi, jossa arvioidaan, mitka taksonomian listauksessa A
luetelluista lampétilaan, tuuleen, veteen, maamassoihin ja maaperaan
liittyvista ilmastoriskeista voivat vaikuttaa rakennettuun tonttiin.
Taman jalkeen tunnistetuista ilmastoriskeistd on tehtava ilmasto-
riskin ja haavoittuvuuden arviointi, jossa arvioidaan ilmastoriskien
olennaisuutta seka sopeutumisratkaisut, milla tunnistettuja ilmasto-
riskeja voidaan vahentda. limastoriskin ja haavoittuvuuden arviointi
tulee tehda suhteutettuna toiminnan laajuuteen ja rakennuksen
elinkaareen.  Talonrakennusurakoitsijoiden  mukaan  Suomessa
osataan jo ennestaan tana paivana hyvin ottaa huomioon ilmaston-
muutokseen sopeutumista, mika helpottaa taksonomian kriteerien
tayttamista.
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Saastuminen

Kiertotalous on yksi keino vdhentdd saastumista luonnonvarojen
kayton lisaksi. Luonnonvarojen kayttéa kasittelevassa luvussa
kasiteltiin kiertotalouteen liittyvaa saatelya, joka edistaa osaltaan myos
saastumisen torjuntaa vahentamalla jatteen maaraa. Tassa luvussa
painotutaan tarkastelemaan kiertotalouden osalta menetelmia ja
vaikutusmahdollisuuksia ehkaistd hankeessa purettavien materiaalien
paatymista jatteeksi.

Rakentamislaissa (RakL 751/2023, §16) saadetaan, etta rakennus-
lupaa hakiessa on esitettdvd purkumateriaali- ja rakennusjatesel-
vitys. Purkumateriaali- ja rakennusjateselvityksessa on kuvattava
purettavan materiaalin seka kivi- ja maa-ainesten maarat. Hankkeen
valmistuttua on esitettavan paljon purettavia materiaaleja seka kivi- ja
maa-aineksia on hankkeessa kuljetettu pois. Lisaksi selvityksessa on
esitettava vaarallisia aineita sisaltavat purkumateriaalit ja kaikki tiedot
on vietava rakennetun ympariston tietojarjestelmaan. Purkumate-
riaali- ja jateselvitykset sekd suunnitelmien tunnistettiin hankkeissa
menetelmiksi, joilla voidaan yrittdd ehkaista purkkumateriaalin
paatymista jatteeksi.

Rakentamislain liséksi ja kuntien ohjeistusten lisaksi Ympariston-
suojelulaissa (Ymparistonsuojelulaki 527/2014) pyritdadan estamaan
saastumista. Ymparistonsuojelulaissa velvoitetaan toiminnanharjoit-
tajaa ehkdisemaan ympariston pilaantuminen ennakolta tai mikali
pilaantumisen ehkaisy ei ole kokonaan mahdollista, on se rajoitettava
mahdollisimman vahaiseksi.

Saastumisen teema painottuu haastatteluissa melko paljon rakennus-
tydmaavaiheen suunnitteluun ja rakentamisen toteuttamiseen, silla
asuinalueilla ei olettu ldhtokohtaisesti kaytossa tapahtuvan juurikaan
saastumista.

Rakennushankkeiden
vaikutusmahdollisuudet saastumisen
ehkaisyyn

Saastumisen teeman kohdalla vaikutusmahdollisuuksien koettiin
olevan melko selkeasti urakoitsijoilla. Rakennuttajat, jotka kokivat
suurimpaan osaan teemoista vaikutusmahdollisuutensa melko
suuriksi, kokivat taman teeman kohdalla vaikutusmahdollisuutensa
melko pieniksi. Rakennuttajat kokivat haastattelun perusteella eniten
vaikutusmahdollisuuksia teeman kohdalla jatteen maaran ehkaisyyn
purkuselvitysten ja purkumateriaalien hyodyntamisen kautta.

Suunnittelijat kokivat haastatteluiden perusteella myds melko vahan
vaikutusmahdollisuuksia saastumisen vahentamiseen ja kyselyn

perusteella eniten vaikutusmahdollisuuksia kokivat geosuunnittelijat
ja tekniset suunnittelijat. Geosuunnittelijoilla on paljon vaikutus-
mahdollisuuksia erityisesti sulfaattimaiden késittelyn kohdalla. He
kokivat, etta pystyvat rakennushankkeissa tunnistamaan ammattitai-
tonsa kautta sulfaattimaihin ja pilaantuneeseen maaperaan liittyvat
riskit ja ehkdisemaian niiden syntymistd maaperaan. Teknisten
suunnittelijoiden haastattelussa saastumisen teema ei herattanyt
kovinkaan paljon keskustelua. Sahkésuunnittelija kertoi, ettd sahko-
tekniikka on pitkaikaistd. Hanen mukaansa léhinna valonlahteita
joudutaan uusimaan ja vasta, kun rakennus saneerataan, niin silloin
on usein pakko vaihtaa tekniikka. LVI suunnittelijat eivat kokeneet
juuri vaikutusmahdollisuuksia jatteen synnyn ehkaisyyn, mutta vesien
hallinnassa he kokivat jonkin verran vaikutusmahdollisuuksia. Raken-
nusvalvonnalla nahtiin myods vaikutusmahdollisuuksia vaatia raken-
nettavalle alueelle suodatus ja puhdistus jarjestelmia haitallisten
aineiden kasittelyyn. Teknisten suunnittelijoiden mukaan téllaisia
harvoin vaaditaan, mutta yksi haastateltava kertoi kohdanneensa
yhdessa hakkeessaan rakennusvalvonnan vaatineen tavallisen asuin-
rakennuksen pysakointialueen kaivoon bensanerotuskaivoa.

Rakennesuunnittelijat  kokivat vaikutusmahdollisuuksia jatteiden
synnyn ehkaisyyn, mutta nakivat, ettd urakoitsijoilla ja tilaajilla olisi
ennemmin varsinaiset vaikutusmahdollisuudet kierrattamiseen.
Maisemasuunnittelijat kokivat vaikutusmahdollisuuksia hulevesien
luonnonmukaisessa puhdistamisessa ja suodattamisessa seka materi-
aalivalinnoissa. Materiaalivalintojen kohdalla maisemasuunnittelijat
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Kuva 17 : Haastateltujen rakennushankkeiden toimijoiden koke-
mukset omista vaikutusmahdollisuuksistaan saastumisen teemaan
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nakivat jatteen synnyn lisdksi jonkin verran mahdollisuuksia pienentaa
muovin maarda tai muiden materiaalien maaraa, joista saattaa
luontoon irrota haitallisia aineita.

Urakoitsijoiden kohdalla eniten taas vaikutusmahdollisuuksia kokivat
talonrakennusurakoitsijat ja vahiten viherurakotisijat, kuten kuvasta 1/
voidaan lukea. Talonrakennusurakoitsijat kokivat saastumisen teeman
diplomitydn teemoista teemana, johon he voivat eniten vaikuttaa.
He nakivat, etta heilla on kaytossaan paljo konkreettisia menetelmia
kaytossdaan saastumisen ehkaisyyn ja he nakivat, ettd ihmisia on
helppoa sitouttaa saastumisen ehkaisyyn.

Maaurakoitsijat kokivat haastattelun perusteella eniten vaikutusmah-
dollisuuksia tydomaavesien kasittelyyn ja nakivat sen merkittavana
toimena luonnon saastumisen ehkéaisyssa. Maaurakoitsijat nostivat
kuitenkin myos esille, etta tydmaavesien kasittely saattaa olla joissain
kohteissa hyvin haastavaa ja kallista toteuttaa, kun yritetdan saada
kaikki tontin vedet kasiteltya tontilla. Vaikka maaurakoitsijat kertoivat
kaytannossa toteuttavansa usein tydmaan aikaisten vesien kasittelyn,
kertoivat ettei se ole yksinomaan heidan vaikutettavissaan vaan
suunnitteluvaiheessa pitaa heidan mukaansa jo suunnitella tydmaanai-
kaista vesien kasittelya. Talonrakennusurakoitsijoiden mukaan raken-
nusvalvonnat lahtokohtaisesti vaativat rakennusluvan yhteydessa
suunnitelman tyomaa-aikaisten vesien kasittelysta.

Rakennushankkeissa kaytettavat
menetelmat saastumisen ehkaisyyn

Haastatteluissa tunnistetut saastumista ehkaisevat menetelmat
voidaan jakaa suunnitteluvaiheen menetelmiin sekd rakennustyén
aikaisiin menetelmiin. Vaikka diplomitydssa ei kasitella varsinaisesti
kayttovaihetta voidaan suunnitteluvaiheessa jo miettia kayttovaiheen
saastumisen ehkaisya.

Mittaamista tarvitaan saastumisen ehkaisyssa sekd suunitteluvai-
heessa, etta rakennustyon aikana. Suunitteluvaiheessa tontilta on
mitattava ja tutkittava sulfaattimaa tai maaperan pilaantuminen, jos
siilhen nahdaan syyta seka purettavat materiaalit ja niiden sisaltamat
haitta-aineet. Purkukartoituksilla ja purkutyéon suunnittelulla voidaan
myo6s ehkaistd jatteen syntymista jos tuote ja materiaalimaarat
saadaan tietoon ja purkutyds suunnitellana ja hoidetaan niin, etta
materiaalit ja tuotteet saadaan purettua ehijind ja kasattua hyvin
kuljetusta ja varastointia varten.

Viherurakoitsijat toivat kuitenkin haastattelussa esille, ettd ehjana
purkaminen on aina kalliimpaa ja yksi haastateltava kertoi laskeneensa,
useampaan otteeseen, etta halvemmaksi tulee ottaa kauhalla vanhat
betonikivet pois betonijatteeseen ja ostaa uudet kuin ottaa vanhat
kivet maasta lavalle, putsata, varastoida ja laittaa takaisin. Viherura-
koitsijoiden mukaan ehjana purkaminen joudutaan tekemaan usein
kasityona, jolloin purkaminen vie tiukassa aikataulussa, enemman
aikaa ja myos maksaa enemman. Kuten tydssd on edelld todettu
niin varastointitilan saatavuus myos hankaloittaa uudelleenkayttoa
ja lisaa kustannuksia. Lisaksi he kommentoivat betonikivien olevan
myos niin halpoja, ettei kierratys tule kannattavaksi. Luonnonkivia
sen sijaan heidan mukaansa jonkin verran kaytetaan uudelleen, silla
luonnonkivet ovat kestavampig, kalliimpia ja niitd on usein vahemman,
mika helpottaa varastointia.
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Sulfaattimaista ja pilaantuneista maista on myos otettava naytteet,
joiden perusteella vasta tontin rakentamista voidaan lahtea suunnit-
telemaan. Geosuunnittelijoiden mukaan Suomessa on paljon pilaan-
tuneita maita. Heidan mukaansa ymparistolle paras ratkaisu on yrittaa
neutraloida pilaantunut maa ilman, ettd maa joudutaan vaihtaman.
Jos neutralointi ei onnistu, on heidan mukaansa kuitenkin maa
vaihdettava ja talloin pilaantuneen maan hallinnan suunnitteleminen
tarkeaa, jottei pilaantumista tapahdu lisad muualla. Geosuunnitteli-
joiden mukaan myds sulfaattimaiden kohdalla kaivuuta tulee valttaa
ja suosia stabilointia. Kuten aiemmin tydssa tuotiin ympaéristoasian-
tuntijoiden toimesta ilmi niin sulfaattimaat voivat olla ylos kaivettuina
ja huonosti kasiteltyina todella turmiollisia vesistoille.

Arkkitehdit toivat esille, ettd suunnitteluvaiheessa on tehtava
purettavien materiaalien haitta-ainetutkimukset. Heidan mukaansa
haitta-aineiden tutkiminen auttaa saastumisen riskien tunnistami-
sessa ja hallinnassa seka auttaa rakennusmateriaalien kierratyksessa,
mikali tutkimuksilla voidaan osoittaa, etta purettavat materiaalit eivat
sisalla haitta-aineita. Arkkitehtien mukaan haitta-aineiden tutkimisesta
rakennushankkeissa puuttuu kuitenkin selkeat prosessit.

Suunnitteluvaiheessa patevat myds samat menetelmat jatteensynnyn
ehkaisyyn, kuin luonnonvarojen kayton teeman kohdalla tuotiin ilmi
pitkaan elinkaareen liittyen laitteiden ja materiaalien kestavyydesta
ja huollettavuudesta. Rakennesuunnittelijat toivat esille, etta heidan
mukaansa jatteidensyntya ja saastumista voidaan ehkaista esivalmis-
teiden kaytolla ja kuten luonnonvarojen teeman kohdalla tuotiin jo
esille niin myds materiaalien tarkalla laskemisella ja suunnittelulla.

Haastatteluissa tuotiin esille, etta materiaalivalinnoissa voidaan ottaa
huomioon, miten esimerkiksi tuotteen valmistuksessa on syntynyt jo
saastumista tai miten tuote voi paastaa haitta-aineita ymparistoon
rakennuspaikalla. Liséksi voidaan materiaalivalintoja tehdessa ottaa
huomioon materiaalin  kierratettavyys. Talonrakennusurakoitsijat
toivat EPD-selosteiden tutkimisen menetelmand luonnonvarojen
kohdalla. EPD-selosteissa otetaan myds monen tyyppista saastumista
huomioon tuotteen koko elinkaarella. EN 15804 standardi velvoittaa
raportoimaan mm. tuotteen valmistuksessa aiheutuneista maaperaa
ja vesistoja happamoittavista paastoista, rehevoitymista aiheutuvista
paastoista seka otsonia tuhoavista aineista (Rakennustieto, ei pvm.
ym.). Yksi teknisistd suunnittelijoista kertoi yrittaneensa selvittaa
tuotteiden kierratettavyytta ja kertoi sen osoittautuneen haastavaksi.
Han kertoi kyselleensd kompasiitin kierratettavyydestad usealta laite-
toimittajalta, mutta hanen mukaansa kukaan toimittajista ei ole viela
osannut kertoa hanelle, ettd onko komposiittikierratettavissa.

Monissa haastatteluissa mainittiin HSY:n uusi paikaupunkiseudun
tyomaavesiohje, jonka kuvailtiin olevan hyva ja selked ohjeistus
tyomaavesien hallinnasta. Ohjeessa (HSY, ei pvm.) annetaan ohjeita
seka suunnitteluvaiheeseen, ettd rakentamisen vaiheeseen. Ohjeen
mukaan suunnitteluvaiheessa tulee ennen tyomaan kaynnisty-
mista tunnistaa ldheiset vesistot seka mahdolliset pohjavesialueet,
pilaantuneet maat ja sulfaattimaat. Lisédksi ohjeessa ohjataan
maarittamaan suunnitteluvaiheessa ajoreitit tyomaakoneille, sijoitus-
paikat kaivuumassoille, ymparistosta eristetyt sailytyspaikat jatteille
ja polttoaineille, kasvipeitteiseksi jatettavat alueet, tyomaavesien
hallintarakenteille varattavat alueet seka puhdistetun veden johtamis-
paikka. Lisédksi ohjeen mukaan suunnitteluvaiheessa selvitetaan, voiko



kaivuuta tai muuta maata héairitsevaa tyota vaiheistaa ja laaditaan
erillinen tydmaavesien hallintasuunnitelma tarpeen mukaan. Maaura-
koitsijat nakivat tydomaavesien hallintasuunnitelman hyvana keinona
varmistaa tyOmaavesien hallinnan onnistuminen ja he kertoivat,
ettd urakkatarjouspyynnoissa olisi hyva olla jo esitetty mahdollisia
tydmaa-aikaisten hulevesien hallinnan keinoja.

Teknisten haastattelijoiden ryhmassa nostettiin esille, ettd vaikka
asuinalueilla eiajatella perinteistd saastumista merkittavasti tapahtuvan
niin valos valosaastetta, kuitenkin asuinalueilta aiheutuu merkittavasi
ja tatdhan voidaan varautua suunnitteluvaiheessa. Haastattelun
mukaan valosaaste vaikuttaa moniin lajeihin etenkin eldimistéon
negatiivisesti luonnon monimuotoisuutta vahentden. Valosaastetta
voidaan haastattelun mukaan ehkaista optimoimalla valaistutusta
valaisemaan vain tarpeelliset alueet vain tarpeellisella kirkkaudella.
Haastattelussa nostettiin esille, etta valaistussuunnitelmaa varten olisi
myo6s huomioitava ympariston lajisto ja valon vaikutus lajeihin.

Rakennusvaiheessa voidaan monilla eri menetelmilla ehkaista
saastumista. Myos rakennusvaiheessa pitdd osata tunnistaa
saastumisen riskejd, kuten polydmisen vaaraa ja Oljyvuotoja. Kaikki
haastatellut urakoitsijat kommentoivat, ettd menetelmat ovat
kehittyneet ja tyomailla osataan nykyaan hyvin tunnistaa saastumisen
riskit. Viherurakoitsijat kertoivat, ettd polyamisen vaarat tunnistetaan
jo hyvin ja esimerkiksi tyomailla kivet sahataan aina veden kanssa ja
kivituhkan taryttaminen on kielletty.

Myos seuranta on urakoitsijoiden mukaan kehittynyt ja tyomaalta
pitda raportoida useita eri asioita. Tydmaa-aikaisten vesienkasittelyssa
tutkitaan viherurakoitsijoiden ja maaurakoitsijoiden mukaan haitta-ai-
neiden arvoja. Maaurakoitsijoiden mukaan tutkittavien haitta-aineiden
maara on myos kasvanut, kun ennen heidan mukaansa tutkittiin vain
oljyt PAH-yhdisteet ja metallin, niin nykyaan otetaan muitakin aineita
huomioon. Maaurakoitsijoiden mukaan tyomaavesien kasittelyn
taso on kuitenkin ollut hyvin vaihtelevaa hankkeissa. Koneita myos
seurataan ja niihin tehdaan tyomaalla viikkotarkastukset. Viheru-
rakoitsijoiden mukaan koneet huolletaan myés mahdollisuuksien
mukaan muualla haitallisten aineiden ymparistoon paasyn ehkaise-
miskeksi. Lisaksi viherurakoitsijoiden mukaan kaytetaan yleensa
valmiiksi sekoitettuja polttoaineita ja koneet ovat nykyaan paremmin
suunniteltuja eivatka haitalliset aineet paase niistd normaalioloissa
vuotamaan. Viherurakoitsijat nostivat esille, ettd myos lannoitusta on
kehitetty ja markkinoilla on erityisia lannoitteita, jotka saannostelevat
lannoitusta reagoiden lampoon ja kosteuteen, jolloin voidaan valttaa
vesistéjen kuormitusta.

Hulevesien viivytys- ja imeytysaltailla voidaan myo6s ehkaista lannoit-
teiden ja muiden haitallisten aineiden paasya vesistoihin. Huleve-
sialtaiden lisaksi maisemasuunnittelijat nostivat haastattelussa esille,
ettd hulevesijarjestelmain olla mahdollista asentaa suodattimia
tai filttereitd esimerkiksi viherkatoilta kulkeutuvien mikromuovien
poistamiseen. Maisemasuunnittelijat eivat kuitenkaan tienneet
onko Suomessa tallaista tehty, mutta nakivat, etta mahdollisuuksia
olisi saatavilla, kun vain materiaalien riskit tunnistettaisiin. Haastat-
teluissa asuinalueilla ei kuitenkaan tunnistettu kayton aikaisia suuria
saastumisen riskeja, mutta edella mainittu tapaus pysakointialueen
bensanerotuskaivosta viittaa, ettd myos asuinalueilta kulkeutuvaan
pienempimittakaavaisempaan saastumiseen olisi heratty. Maise-
masuunnittelijat nostivat esille filttereiden lisdksi yleisesti totuttujen

tapojen kyseenalaistamisen. Heiddan mukaansa hankkeissa voisi olla
varaa kyseenalaistaa perinteisia materiaaleja ja vaihtaa ne mahdolli-
suuksien mukaan luonnonmukaisempiin.

Kierrattaminen on talonrakennusurakoitsijoiden mukaa helppo
toteuttaa tyémailla ja niihin on hyvat menetelmat kaytossa. Heidan
mukaansa myos talous ohjaa kierratykseen sill3, joistain materiaaleista
saatetaan saada rahaa ja osan havityksesta tulee taas kustannuksia.
Tama  talonrakennusurakoitsijoiden  haastattelun  perusteella
kannustaa yhden sekajatteen sijaan lajittelemaan materiaalit. Talon-
rakennusurakoitsijat kommentoivat myds, etta saastumisen ehkéisyn
menetelmat yleisestikin ottaen ovat hyvin konkreettisia ja niitd on
helppo mitata. Heidan mukaansa konkreettisiin toimiin on helppo
sitouttaa ihmisid ja mittaaminen ja siind nakyvat tulokset tuovat
ihmisille motivaatiota ja kokemusta vaikutusmahdollisuuksia

Vieraslajit

Vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnan laissa (1790/2015) kielletaan
vieraslajien luontoon paastaminen ja kasittely, mikali vaarana on niiden
levidminen ymparistoon. Laissa todetaan kiinteiston omistajalle tai
haltijalle huolehtimisvelvollisuus haitallisen vieraslajin havittamiseen
ja levittamisen rajoittamiseen liittyen. Laissa osoitetaan myds, etta
toimijan on huolehdittava, ettei hdanen tuottamassa tai muuten
luovuttamassa olevassa aineistossa ole vieraslajia, joka voisi levita
toimijan hallinnassa olevan alueen ulkopuolelle.

Rakennushankkeiden
vaikutusmahdollisuudet vieraslajien
torjuntaan

Vieraslajien kohdalla haastateltaville tehdysta kyselysta nakyy, etta
urakoitsijat sekd maisemasuunnittelijat kokivat eniten vaikutus-
mahdollisuuksia teemaan. Haastatteluista sai myos vastaavanlaisen
kuvan ja muissa haastatteluryhmissa ei juurikaan osattu sanoa,
miten pystyisivat vaikuttamaan vieraslajien torjuntaan ja leviamisen
ehkaisyyn. Monet haastateltavista tarttuivat levidmisen ehkaisyyn,
mutta eivat tunnistaneet tahan juurikaan itsellaan vaikutusmahdol-
lisuuksia.

Rakennuttajat eivat ndhneet haastattelussa juurikaan vaikutusmahdol-
lisuuksia ja haastattelun perusteella he lahinna hankkeissa seuraavat,
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mitd vieraslajeja tuntevat asiantuntijat kertovat, ettd niiden suhteen
pitdd tehda. Rakennuttajat myods kommentoivat, ettei esimerkiksi
ulkomailta materiaalien mukana tulevat vieraslajit tai niihin vaikutta-
minen ole kaynyt mielessakaan.

Arkkitehdit tunnistivat, etta paljon materiaaleja tulee kaukaakin ja,
ettd niiden mukana voi tulla vieraslajeja, mutta he eivat nahneet
juurikaan vaikutusmahdollisuuksia vaikuttaa, mistd materiaalit tulevat
sillda he nakivat, etta kustannukset ohjaavat siina niin paljon.

Maisemasuunnittelijoiden haastattelussa herasi paljon keskustelua
vieraslajeista. Keskustelua kaytiin erityisesti mahdollisista tulevai-
suuden vieraslajeista ja niiden vaikutuksesta luonnon monimuo-
toisuuteen kaupungissa. Maisemasuunnittelijat kokivat tietonsa ja
kasvillisuuden suunnittelun kautta vaikutusmahdollisuuksia, mutta
korostivat, ettd tarvittaisiin myos lisdd osaamista ja ammattitaitoa
harkita mitka kasvillisuudesta saattavat aiheuttaa riskeja tulevaisuu-
dessa ja minkakin laisessa ymparistossa ja miten.

Rakennuttajat eivat ndhneet juurikaan vaikutusmahdollisuuksia, mutta
totesivat, ettd materiaalit ja elementit tulevat yleensa melko lahelta.
Tekniset suunnittelijat eivat myoskaan nahneet juurikaan vaikutus-
mahdollisuuksia, mutta tunnistivat, etta vieraslajeja hyvin voisi tulla
putkien mukana, silla heidan mukaansa niita usein sailytetaan ulkona.
He totesivat myds, etta vaikka yrittaisivatkin vaikuttaa asiaan ja maarit-
telisivatkin tyoselostukseen esimerkiksi tietyn valmistajan putkea,
niin urakoitsijat hakevat tukusta sitd mitd halvimmalla saa. Tekniset
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Kuva 18 : Haastateltujen rakennushankkeiden toimijoiden koke-
mukset omista vaikutusmahdollisuuksistaan vieraslajien teemaan
viisiportaisella asteikolla.
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suunnittelijat lisasivat myos, ettd vaikka he tietaisivat, etta tietylla
valmistajalla olisikin tehdas lahelld niin he eivat ndhneet senkain
ratkaisevan asia, koska komponentteja saattaa tulla tehtaalle, vaikka
kuinka kaukaa.

Geosuunnittelijoiden haastatteluryhmassa tiedostettiin vieraslajien
leviamisen riski pintamaiden kayton mukana, mutta ei nahty sen
estamiseen juurikaan vaikutusmahdollisuuksia. Geosuunnittelijat
eivat myoskaan kokeneet vieraslajien miettimisen kuuluvan juurikaan
geosuunnittelijan vastuulle.

Talonrakennusurakoitsijat ja maaurakoitsijat kokivat vaikutusmahdol-
lisuuksia vieraslajien torjuntaan. Maaurakoitsijat kertoivat vieraslajien
torjuntaan olevan selkeat ohjeet ja sen nahtiin olevan myos melko
helppoa uudisrakentamisen yhteydessa. Vieraslajien leviamisen
ehkaisyyn talonrakennusurakoitsijat kokivat myés jonkun verran
vaikutusmahdollisuuksia. He nakivat suurimpien riskien vieraslajien
leviamisen suhteen liittyvdn maamassojen kasittelyyn ja tasta
syysta kokivat parhaimmat vaikutusmahdollisuudet maansiirtoja
minimoivassa rakentamisen suunnittelussa.  Talonrakennusura-
koitsijat tunnistivat paikallisen vieraslajien hallinnan liséksi riskin
materiaalien otto seka jalostuspaikoilla, jos sielld muokataan paikallista
luontoa, voivat alueelle kulkeutuneet vieraslajit levita jalostusalueella
helpommin.

Maaurakoitsijat nakivat, ettd heidan vaikutusmahdollisuuksiaan
vieraslajien torjuntaa kohtaan on parantanut tilaajien asenteet. Heidan
mukaansa tilaajat suhtautuvat vieraslajeihin aikaisempaa vakavammin
ja ovat valmiita maksamaan vieraslajien asianmukaisesta kasittelysta.
Maaurakoitsijoiden mukaan kustannukset ovat yleensd marginaa-
liset, mutta kertoivat myos, etta on vastaan tullut myos hankkeita,
missa kustannusten toteamisen jalkeen on vieraslajin lajitunnistusta
vaihdettu kustannusten valttamiseksi.

Viherurakoitsijat nakivat haastattelun perusteella vihemman vaikutus-
mahdollisuuksia vieraslajien torjuntaan ja ehkaisyyn kuin talonraken-
nusurakoitsijat ja maaurakoitsijat, kuten kuvasta 18 voidaan havaita.
Syyna viherurakoitsijoiden véahaisempiin vaikutusmahdollisuuden
kokemuksiin  on vihersuunnittelijoiden haastattelun perusteella
urakoiden tyypillinen jako eri urakoitsijoiden kesken. Viherurakoit-
sijat kertoivat, etta heidan urakka alkaa yleensa vasta tydmaavaiheen
loppupuolella, jolloin maaurakoitsija on lahtokohtaisesti jo poistanut
mahdolliset vieraslajit.

Rakennushankkeissa kaytettavat
menetelmat vieraslajien torjuntaan

Helsingin  kaupunki (2024)on laatinut haitallisten  vieraslajien
torjuntaan hankkeissa lajikohtaiset Suunnittelu- ja rakennus-
vaiheen ohjekortit. Ohjekorteissa esitetaan torjunnan menetelmia
rakennushankkeiden eri vaiheisiin: torjunnan aloitusedellytykset,
torjunta ennen rakentamisen aloittamista, torjunta rakentamisen
aikana, torjunta takuuaikana ja luovutuksen jalkeen, jatteen kasittely
ja seuranta. Ohjeessa edellytetaan, ettd suunnittelualueella on
toteutettu haitallisten vieraslajien maastokartoitus ja ettad vieraslajien
esiintymien sijainnit ovat tiedossa. Ohjeen mukaan rakennushank-
keissa suunnittelija valitsee lajikohtaisista ohjekorteista rakennus-



hankkeessa kaytettavat torjunnan menetelmit ja merkitsee ne
korttiin. Kortit tulee ohjeen mukaan liittda osaksi suunnitteluaineistoa
ja kirjata asiakirjaluetteloon.

Maaurakoitsijat korostivat haastatellussa, ettd tarkeana menetelmana
haitallisten vieraslajien havittamisessa on selked ohjeistus vieraslajien
kasittelysta ja niiden hautaamisen menettelysta. He toivat esille, etta
haitallisten vieraslajien havittamiseen liittyva ohjeistus on mennyt
pitkalle viime aikoina. Helsingin kaupungin edelld mainittua ohjetta
ei viela diplomityon haastatteluiden hetkilla ollut julkaistu, mutta
ohjekortit toimivat urakoitsijoille suunnatun torjunnan ohjeen liséksi
myo6s apuna suunnittelijoille tuottaa selkedd ohjeistusta vieraslajien
torjunnasta urakoitsijoille. Myos talonrakennusurakoitsijat korostivat
suunnitelmien tarkeytta vieraslajien torjunnassa.

Ennen torjunnan suunnittelua on kuitenkin selvitettdvda, onko
tontilla vieraslajeja: mita lajeja ja missa laajuudessa. Tahan ei haastat-
teluissa tuotu selkedd menetelmai esille vaan haastatteluiden
perusteella tunnistustapa vaikutti vaihetelevan. Joskus vieraslajit
olivat jo etukateen tiedossa, joskus ne tunnistettiin mastokaynneilla ja
katsauksilla tai joskus vasta tydmaalla saatettiin huomata vieraslajeja,
joita ei aiemmin ollut tiedostettu. Yksi syy siihen, etta vieraslajien
selvitysmenetelméaan ei vaikuttanut olevan vakiintunutta tapaa, voi
olla, ettd kasvillisuutta sailytetaan ylipaatansa hankkeissa niin vahan,
ettd vieraslajeja ei tarvitse ottaa erityisesti huomioon.

Kuten edelld todettiin, niin ei haitallisten vieraslajien leviamisen
estamiseen nahty rakennushankkeissa kovinkaan paljon vaikutus-
mahdollisuuksia. Teknisten suunnittelijoiden haastattelussa pohdittiin
kuitenkin ideoita leviamisen ehkaisyyn. Yksi haastateltavista pohti, etta
suunnittelijoiden ainoa menetelma yrittaa estia vieraslajien kulkeu-
tuminen rakennustuotteiden mukana olisi laittaa tyoselostukseen,
etta urakoitsijan vastuulla vieraslajien kulkeutuminen, mutta tata ei
kuitenkaan pohdittu tosissaan. Talonrakennusurakoitsijat nostivat
esille myos, etta vieraslajien kulkeutumista maamassojen mukana
voidaan estaa suunnittelussa suunnittelemalla ja asemakaavoittamalla
alueet niin ettd maamassojensiirrot minimoidaan. Maamassojen
siirtojen minimointia on késitelty tarkemmin teemojen luonnon-
varojen kayttd ja maan- ja merenkayton muutokset teemojen alla.
Viherurakoitsijat tunnistivat myos riskin taimien mukana leviavista
ylimaaraisista kasveista. Heidan mukaansa taimien mukana leviavat
kasvit eivat kuitenkaan yleensi ole vieraslajeja vaan rikkaruohoja,
mutta tarkastamalla taimet voidaan ehkaisté vieraslajienkin leviamista
kasvien mukana.

Vieraslajien torjunnan ennaltaehkiisevand menetelmana voidaan
myo6s pitaa kasvillisuuden suunnittelua. Maisemasuunnittelijoiden
mukaan haitalliset vieraslajit ovat yleisesti hyvin kaikilla maisemasuun-
nittelijoilla tiedossa, mutta he korostivat, etta olisi hyva istutussuun-
nitelmia tehdessa miettia myos, mitka lajit saattavat olla haitallisia
tulevaisuudessa ja kayttaa vieraslajeja harkiten istutussuunnitelmissa.
Tama vaatii suunnittelijoilta jo enemméan osaamista ja suunnitteli-
joiden koulutusta seka kasvillisuuden tutkimista.

Uudistavat toimet

Rakennushankkeiden
vaikutusmahdollisuudet uudistaviin
toimiin

Uudistaviin  toimiin  nahtiin melko paljon vaikutusmahdollisuuksia
rakennushankkeissa. Eniten vaikutusmahdollisuuksia kokivat kyselyn
(Kuva 19) mukaan arkkitehdit, rakennuttajan ja maisemasuunnitte-
lijat. Arkkitehdit korostivat, ettd tilaajien asenteet uudistavia toimia
kohtaan ovat muuttuneet myonteisemmiksi, minka he kokivat
parantavansa myos heidan vaikutusmahdollisuuksiaan. Rakennuttajat
nakivat myos hyvat vaikutusmahdollisuudet pyrkia tuomaan tontille
sen alkuperéaista luontotyyppid muistuttavaa kasvillisuutta, mutta
nakivat kuitenkin, ettd uudistavien toimien onnistuminen on pitkalti
suunnittelijoiden ammattitaidon varassa ja uudistavia toimia voidaan
tehdd asemakaavan rajoissa. Rakennuttajien mukaan asemakaava
maarittad paljon kasvillisuutta on saatavissa tontille, mutta se ettd
kuinka hyvin kasvillisuus menestyy, on pihasuunnittelijan vastuulla.

Maisemasuunnittelijat  kokivat vaikutusmahdollisuuksia teemaan
osaamisensa ja tyonkuvansa kautta, mutta nakivat heidan vaiku-
tusmahdollisuuksiaan heikentavan erityisesti kasvillisuuden hoidon
ja sen osaamisen puute. Maisemasuunnittelijoiden haastattelun
mukaan luonnonmukainenkin kasvillisuudeltaan monimuotoinen
istutus saattaa vaatia useita vuosia paljon hoitoa, ettei kasvillisuus
yksipuolistu. Haastattelun mukaan vasta vuosien hoidon jalkeen
parhaimmillaan kasvillisuusalue saavuttaa tilan, jossa se alkaa parjata
vahemmalla hoidolla. Maisemasuunnittelijat kertoivat, ettd monissa
tahoissa ihastellaan esimerkiksi Tanskan valtavan monipuolisia ja
kauniita istutusalueita, mutta samalla samat tahot haluavat hoitamat-
tomuutta.

Maisemasuunnittelijoiden haastattelun perusteella myos asenteet
rajoittivat heidan vaikutusmahdollisuuksiaan. Heidan mukaansa
esimerkiksi nurmikon kohdalla vahaisempi hoito esimerkiksi kukin-
ta-aikaan tukee luonnon monimuotoisuutta, mutta muutamankin
ihmisen asenteet pitkad nurmikkoa, niittya tai muuta villimpaa kasvil-
lisuutta kohtaan saavat usein hoidosta vastaavan tahon kiaymaan
leikkaamassa kasvillisuuden matalaksi. Yksi rakennuttajista kertoi
tarkemmin  kasvillisuustyyppia maarittamatta, ettd muutamassa
kohteessa heidan olisi tarkoitus testata hoitamattomuutta tavoit-
teenaan tukea luonnon monimuotoisuutta, mutta sanoi jaavansa
odottamaan asukkaiden reaktiota hoitamattomuuteen.

63



Rakenne- geo- ja tekniset suunnittelijat kokivat vaikutusmahdolli-
suutensa haastatteluiden mukaan vahaisemmiksi. Geosuunnittelijat
nakivat suurimmat vaikutusmahdollisuutensa muiden suunnitteli-
joiden tukemisessa esimerkiksi vesiaiheiden suunnittelussa. Raken-
nuttajat eivat nahneet juurikaan yhteyksia rakennesuunnittelun ja
uudistavien toimien valilla muuten kuin mahdollisesti kansipihojen ja
viherkattojen suhteen. Kansipihojen ja viherkattojen suhteenkin he
kertoivat vain antavansa mielipiteen, ettd mika on jarkevaa ja mika ei
heidan nakokulmastaan, ja muut tahot tekevét varsinaisen paatoksen
asiasta. Tekniset suunnittelijat eivat haastattelun perusteella
myo6skaan nahneet juurikaan vaikutusmahdollisuuksia vaan kokivat
sailytettavan kasvillisuuden tapaan, ettd voivat lahinna hoitaa, ettei
tekniikka ole esteena. Kysely antaa haastatteluja positiivisemman
vaikutelman teknisten suunnittelijoiden vaikutusmahdollisuuksista,
mutta haastattelu ei selvenna, mista ero johtuu.

Talonrakennusurakoitsijat kokivat haastattelun ja kyselyn perustella
heilla olevan yleisesti ottaen melko paljon vaikutusmahdollisuuksia
uudistavien toimien tekemiseen. He kokivat voivansa hyvin konkreet-
tisesti edistad teemaa. Talonrakennusurakoitsijat korostivat myos
asemakaavan olevan isossa roolissa uudistavien toimien tekemisessa.
He nakivat, ettd kansipihojen rajoittavan rakennushankkeissa paljon
sitd, minkalaista luontoa he voivat tontille suunnitella ja toteuttaa,
kun taas maavaraisen pihan he nikivat tuovan mahdollisuuksia.
Tasta syysta he nakivat kumppanuuskaavoituksen hyvana ja vaikutus-
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< Haastatteluiden perusteella kokemus toimijaryhman omista vaikutusmahdollisuuksistaan pienempi

N

Kuva 19 : Haastateltujen rakennushankkeiden toimijoiden kokemuk-
set omista vaikutusmahdollisuuksistaan uudistavat toimet teemaan
viisiportaisella asteikolla.
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mahdollisuuksia lisaavana menetelmana. Talonrakennusurakoitsijat
kertoivat haastattelussaan luonnon monimuotoisuutta edistavien
ratkaisujen edullisuuden suhteessa perinteiseen tekemiseen lisdavan
heidan vaikutusmahdollisuuksiaan. He kommentoivat uudistavien
toimien hinnasta, etta toki kalliita ratkaisuja |0ytyy, mutta biologisesti
monimuotoisen pihan saa tehtya rakentamisen kustannuksiltaan
lahes samaan hintaan, kuin perinteisen.

Maaurakoitsijat ja viherurakoitsijat eivat nahneet haastattelun
perusteella juurikaan vaikutusmahdollisuuksia, vaan kommentoivat
tekevan urakkansa vain suunnitelmien mukaan. Viherurakoitsijat
nostivat esille myds hoidon merkityksen ja kertoivat, etta vaikka he
rakentaisivat hyvéan ja luonnoltaan monimuotoisen pihan niin hoita-
mattomuudella se pilataan hetkessa, jolloin kaikki heidan tekema tyo
valuu hukkaan. Viherurakoitsijat kommentoiva, ettd rakennustyon
valvojalla ei ole aina ammattitaitoa kasvillisuudesta ja luonnosta ja
he viherurakoitsijoiden mukaan tulkitsevat turhan tarkkaan viljavuus-
kayria esimerkiksi, vaikka ne eivat kerro todellisuudessa kasvaako
siella mitaan.

Rakennushankkeissa kaytettavat
menetelmat uudistaviin toimiin

Haastattelujen perusteella uudistavia toimia saadaan aikaiseksi
padasiassa hyvan suunnittelun ja yhteistyon menetelmilla, mutta
hoidon resursseihin ja osaamiseen pitaisi panostaa, silla, kuten
haastatteluissa tuli ilmi monimuotoista kasvillisuutta ei rakenneta
viherurakoitsijoiden toimesta yhdelld kertaa vaan monimuotoisen
kasvillisuuden rakentamien vie vuosia ellei vuosikymmenia kasvilli-
suustyypista riippuen. Suunnittelussa pitaa osata ensinnakin osata
suunnitella lajistoltaan monipuolisia istutuksia ja hyva olisi suunnitella
myos geneettisesti monipuolisia istutuksia, mutta tahan ei tuotu
kovinkaan paljon menetelmia esille haastatteluissa. Lisaksi istutukset
olisi osattava suunnitella niin, etta ne selviavat suunniteltuina tontin
muuttuvissa maapera-, kosteus-, valo- ja lampo-olosuhteissa seka
osata arvioida ja ohjata kayton kulutusta ja hoidon mahdollisuuksia.

Koulutusten lisaksi haastatteluiden perusteella naiden kaikkien
asioiden huomioon ottamista voidaan parantaa kommunikoinnin ja
tiedon vilityksen eri tavoilla. Talonrakennusurakoitsijoiden mukaan
hyvilla ohjeistuksilla voidaan kommunikoida tilaajan tavoitteita ja tukea
suunnittelijoiden tyota. Monimuotoisten istutusten suunnittelua
tukee myds monipuolinen tarjonta taimien saatavuudessa. Viherura-
koitsijoiden mukaan suunnittelijat kommunikoivat taimistojen kanssa
jossain maarin tulevaisuuden tarpeista, jotta haluttuja kasveja olisi
ylipdatansa saatavilla. Viherymparistoliiton julkaisemassa Kierra-
tysmaiden kaytté viherrakentamisen kasvualustoissa -oppaassa
kerrotaan, ettd myos kierratetyilla kasvualustoilla voidaan kustan-
nustehokkaasti lisatd istutusalueiden luonnon monimuotoisuutta
(Regardh & Elo, 2019). Viherurakoitsijoiden haastattelun perusteella
kierratettyja kasvualustoja on kaytetty jonkin verran pohjakerrok-
sissa, mutta heidan mukaansa kierratettyja kasvualustoja ei uudis-
tuotannossa tahdota hyvaksya mm. pintamaan rikkaruohopankin
vuoksi. Oppaan mukaan kierratettyjen kasvualustojen suunnittelu
vaatii yhteistyotad kunnossapidon kanssa. Myos maisemasuunnitte-



lijat korostivat haastattelussaan kommunikaation tarkeytta yllapidon
kanssa monimuotoisia istutusalueita suunniteltaessa

Jotta suunnittelussa osataan ottaa kasvillisuutta suunniteltaessa
hankkeen tuomat muutokset, maapera-, kosteus-, valo- ja lampdolo-
suhteissa on haastatteluiden perusteella kommunikoitava ja tehtava
yhteistyota hankkeen erisuunnittelijoiden kesken. Viherurakoitsi-
joiden haastattelun perusteella vaikuttaa, ettd etenkin geosuun-
nittelijoiden ja maisemasuunnittelijoiden pitéisi tehda tiiviimpaa
yhteisty6ta kasvillisuuden olosuhteita mietittaessa, jotta kasvillisuus
ja pohjamaan vedenpitavyys sekd muut ominaisuudet olisivat yhteen-
sovitettu suunnitelmissa. Rakennuttajat nostivat esille myos hakkeen
tulevien kayttajien kulutuksen kasvillisuuteen. Etenkin koulujen ja
paivakotien pihat nahtiin haastavana kohteena, jossa helposti iso osa
istutetusta kasvillisuudesta ei menesty, jos kulutus on liian kovaa.
Rakennuttajat nakivat tassd pihasuunnittelijoiden ammattitaidon
tarkedana menetelméana. Kulutusta arvioitaessa hyvana menetelmana
voitaisiin pitdd kommunikaatiota tulevien kayttdjien kanssa, mikali
tulevat kayttajat ovat tiedossa.

Viherurakoitsijat nostivat esille myés kommunikoinnin urakoitsi-
joiden ja suunnittelijoiden valilla. Heidan kokemuksensa mukaan
pihasuunnitteluaisakirjat eivat yksinomaan ole paras kommunikaation
valine vaan viherurakoitsijat kaipasivat, ettd pelkkien rastereita
taynna olevien tarkkojen piirustusten lisaksi kerrottaisiin, mika on
suunnitelman punainen lanka. Viherurakoitsijat kertoivat, etta vaikka
he kaikki ovat olleet n. 30 vuotta alalla niin silti he nakivat pihakuvien
rastereiden ja muiden korkeuskayrien tulkintaan menee kauan aikaa
eika kokonaiskuva hahmotu helposti kuin vasta, kun puolet pihasta
on jo rakennettu. He kuvasivat, etta silla ei ole mitaan merkitysta, jos
yksi taimi puuttuu vaan heidan pitéisi saada ideasta kiinni.

Kommunikaation lisaksi koulutuksella voitaisiin parantaa uudistavien
toimien onnistuvuutta. Kuten edella nostettiin, niin maisemasuun-
nittelijoiden mukaan yllapidon resurssien lisaksi tarvittaisiin kasvilli-
suuden yllapitoon osaamista hoitaa ja yllapitaa esimerkiksi dynaamisia
istutuksia ja muita monipuolisia luontoa jaljittelevia ja muuttuvia
istutuksia.  Yleisen monimuotoisten kasvillisuusalueiden hoidon
koulutuksen lisaksi, myos vaikuttaa, etta kohde kohtaista koulutusta
tarvittaisiin, jotta kyseisen kohteen suunnitelmien tavoitteet jaajatukset
osattaisiin ottaa kohteiden hoidossa huomioon. Maisemasuun-
nittelijat sanoivat, ettd vaikka he tekisivat minkalaiset hoitokortit ja
hoito-ohjeet niin ei niilla silti saa kunnolla tietoa menemaan niille
henkiloille, jotka kdytannossa kohdetta tulevaisuudessa hoitaa.

Yllapidon koulutuksen lisaksi haastatteluiden perusteella tilaajat tarvit-
sisivat koulutusta monimuotoisten kasvillisuusalueiden yllapidosta.
Yksi maisemasuunnittelijoista nosti esimerkin, jossa oli tilaajan kanssa
ideoitu ja suunniteltu torialueelle monimuotoisia istutuksia ja yhtakkia
myohemmin oli ilmennyt, etta alueella on vain yksi puutarhuri, jolloin
kaikki suunnitelmat olivat menneet uusiksi. Tama viittaa siihen, ettei
tilaajalla ole ollut ymmarrysta kasvillisuuden hoidosta ja siitd, mita
suunnittelijoita on pyytanyt tekemaan ja suunnittelijat taas eivat ole
tajunneet varmistaa tilaajalta, ettd toiveiden suhteen on yllapidossa
rittavasti resursseja. Myos rakennuttajien haastattelu ja heidan
nakemyksensa siitd, ettd uudistavien toimien onnistuminen on
pitkélti suunnittelijoiden ammattitaidon varassa, viittaa siihen, etta
tilaajapaassa olisi tarvetta tiedolle kasvillisuuden yllapidosta.
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5. pohdintaa ja

koosteet tuloksista

Tassa osiossa summataan haastatteluiden tuloksia yhteen ja suhteutetaan niita kirjallisessa katsauksessa esiteltyyn rakennusalan ja
maankayton suunnittelun viitekehykseen. Lisaksi tuon tassa osiossa tyon tuloksista ja haastatteluista heranneita ajatuksia ja pohdin
alan kehitysmahdollisuuksia suuntaan, jossa luonnon huomioiminen olisi helpompaa. Teen osiossa asioita summatessani jossain maarin
voimakkaitakin yleistyksia ja pohdinnat ja kehitysehdotukset saattavat, jossain maarin olla utopistisia, mutta taman yhteenvedon
tarkoituksena on herattaa lukija pohtimaan omassa tehtéavan kuvassaan, mika on mahdollista ja mika ei, silla kuten tyossa tuliilmi, jos emme
edes ehdota tai yrita tehda tyossamme asioita luonnon eteen niin olemme itse esteita luontokadon pysayttamisessa.

5.1. Rakennusalan nykytilanne haastatteluiden

valottamana

Haastatteluiden perusteella luontoa ei kovinkaan paljon huomioida
viela rakentamisessa. Lihes kaikissa rakennushankkeita koskevissa
haastatteluissa korostui, etta tilaajien paassa pitéisi ottaa iso askel,
koska sinne haastatteluiden mukaan vaikutusmahdollisuudet
painottuvat eika haastatteluiden perusteella luontoa oteta kunnolla
huomioon asemakaavojen laadinnassa, jossa myos olisi mahdollista
huomioida luontoa merkittavasti enemman.

Haastatelluissa muodostuu kuva rakennusalasta, jossa tieto ja
vaikutusten arvioinnit ovat piilossa jakautuneina eri toimijoille eika
kokonaiskuvaa vaikutuksista ole kellaan. Haastatteluiden mukaan
tilaajien ja kunnan paattajien asenteista riippuu, miten tieto ja
paatoksen teko kohtaavat.

Maaurakoitsijoiden mukaan urakoitsijoiden tietoa ja taitoa ei
hyédynneta prosessissa riittavissa maarin. Heidan mukaansa urakoit-
sijoilta loytyisi kylla valmiuksia rakentaa luontoa huomioiden, kunhan
vain luontoa huomioivat vaatimukset kilpailutuksissa laitetaan
sopimuksiin ja huomioidaan myo6s hinnassa. Toinen maaurakoitsija
toi esille, ettd pyytamalla vaihtoehtoisia urakkatarjouksia, saisivat
urakoitsijat tuotua tietoaan ja kehitysehdotuksiaan hankkeeseen
mukaan. Hanen mukaansa kuitenkin parhaiten urakoitsijoiden
osaamista voitaisiin hyodyntaa, jos heidat otettaisiin rakennushank-
keissa jo ennen kilpailutusta mukaan saman poydan dareen suunnit-
telijoiden ja muiden osapuolien kanssa seka annettaisiin urakoitsi-

jalle mahdollisuus tuoda omia innovaatioita esille ja myods tienata
silla jonkun verran. Silla heidan mukaansa rakennusala alkaisi ala
kehittymaan.

Myo6s rakennushankkeiden suunnittelijat toivat haastatteluissaan
esille, ettd jos heille annettaisiin mahdollisuus hankkeissa tutkia
ja ideoida vapaammin, voisi ldytyd enemman luonnon kannalta
parempia seka kustannustehokkaampia ratkaisuja. Heidan mukaansa
tama lahtisi myds suunnittelusopimuksista ja erityisesti niiden tunti-
maarasta.

Monissa haastatteluissa tuotiin esille, ettd asennemuutosta on
havaittavissa luonnon kannalta positiiviseen suuntaan eri puolilla
rakennusalaa ja myos tilaajienkin paissa. Tama tuo suunnittelijoiden
mukaan heille enemman mahdollisuuksia tuoda esille luonnon
kannalta parempia ratkaisuja. Haastattelujen mukaan hankkeissa
keskitytaan viela paljon luonnon huomioimisen osalta vain hiilipaas-
toihin. Haastatteluiden mukaan hiilipaastoiltaan pienempi ratkaisu
ei ole kuitenkaan aina luonnon monimuotoisuuden kannalta paras
vaihtoehto, vaikka talonrakennusurakoitsijoiden mukaan monen
asian kohdalla vahapaastoiset ratkaisut ovat myos luonnon kannalta
kannattavia. Kasvihuonekaasut ovat kuitenkin vain yksi luontokatoa
aiheuttava tekija ja jos keskitytdan vain yhteen tekijdan ei voida
tehda luonnon monimuotoisuuden kannalta kestavida paatoksia.
Taksonomian kriteereissa otetaankin huomioon luontokadon eri
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ajurit ja millekaan taksonomian ymparistétavoitteista ei saa aiheuttaa
merkittavaa haittaa kriteerit tayttadkseen ja yhtd tai useampaa
tavoitetta on merkittavasti edistettava.

Haastatteluiden  perusteella  ymparistoystavallisien  ratkaisujen
tekemiseen lahinna heratdan silloin, kun ymmarretdan niistad saatava
taloudellinen etu. Todennakdisesti monessa asiassa olisi [dydettavissa
ratkaisuja, jotka olisivat seka taloudellisesti edullisia, ettd ymparistolle
parempia etenkin, jos tarkasteltaisiin pidempaa aikavalia. Ratkaisujen
loytaminen vaatisi, etta lahdettdisiin suunnittelussa selvittdmaan
laajalla skaalalla eri vaihtoehtoja ja laskemaan ymparistévaikutuksia
talouteen verraten ja kokonaisuus laajasti huomioon ottaen. Kaikki

kestavat ratkaisut eivat kuitenkaan ole nyky-yhteiskunnassa ja
nykyisilla rakentamisen kaytannoilla kustannuksiltaan edullisempia,
kuten haastatteluista kdy useaan otteeseen ilmi ja mahdollisuuksia
tarkastella asioita laajalla skaalalla ei aina ole, kun esimerkiksi asema-
kaavassa on lyoty jo lukkoon asioita. Muutamalla yhteiskuntamme
poliittista ja taloudellista systeemid voisimme saada yha useammin
taloudellisuuden ja kestavyyden kohtaamaan, mutta tarkeda olisi
myo6s nahda yhteiskunnassa luonnolla itseisarvoa, eikd arvoa vain
talouden kautta. Uskon, etta vasta silloin saamme luotua aidosti
kestavan yhteiskunnan.

5.2 Asemakaavoituksen ja
rakennushankkeiden rooli luontokadon

ehkaisyssa

Yhden asemakaava-arkkitehti kuvasi haastattelussa asemakaavan
toimivan hyvin mihin tahansa diplomitydssa kasitellyista teemoista,
kunhan vain paatetaan, etta kyseiseen suuntaan halutaan menna.
Han lisasi kuitenkin, ettd yhteiskunnallisiin muutoksiin asemakaava
on huono-ohjausviline. Asemakaavassa paatetdan usein niin merkit-
tavistd ja montaa henkilod koskevista asioista, ettd jotta saataisiin
paattettyd selked yhteinen suunta saattaisi se taas vaatia yhteiskun-
nallista muutosta. Haastatteluiden mukaan nayttaa, etta yhteiskun-
nassa ei viela kovinkaan paljoa oteta luontoa huomioon kaytannossa,
vaikka monet haastateltavat kertoivat havainneensa yhteiskunnallista
muutosta luontoa huomioivampaan suuntaan.

Asemakaavatoimijoiden haastattelussa tuotiin ilmi rakentamisen
ohjaamisen haastavuus asemakaavalla, kun rakentaminen tapahtuu
usein vasta vuosien paastd asemakaavahankkeen valmistelusta
katsottuna. Asemakaava on kuitenkin oikeusvaikutteinen siihen
saakka, kunnes sille haetaan asemakaavamuutosta. Asemakaavan
muuttaminen on pitkd ja monivaiheinen prosessi, joten asemakaavan
astuttua voimana se on hyvin sitova.

Asemakaavojen lisaksi on kuitenkin mahdollista toteuttaa asema-
kaavojen yhteydessd rakentamistapaohjeita. Yksikdan haastateltava
ei kuitenkaan nahnyt rakentamistapaohjetta niin  merkittavana
tyokaluna edistdad luonnon monimuotoisuutta, ettd se olisi noussut
haastatteluissa esille. Ymparistoministerion Asemakaavamerkinnat ja
-maaraykset, opas 12, (2000) mukaan rakentamistapaohjeella voidaan
tuoda esille kaavan toteuttamisen kannalta keskeisid periaatteita,
joita on kaavateknisistd syista vaikeaa esittda itse kaavassa. Raken-
nustapaohjeilla ei ole vilittomia oikeudellisia vaikutuksia ja siita
syysta rakennustapaohjeella on mahdollista vapaammin ohjata
rakentamista. Rakennustapaohje voisi toimia asemakaavavai-
heessa tehtyjen alustavien suunnitelmien dokumentoitiin ja tiedon
jakamiseen esimerkiksi maamassojen kierratyksen mahdollisuuksista
ja ekologisten verkkojen taydennysmahdollisuuksista. Koska haastat-
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teluissa ei kuitenkaan tuotu rakennustapaohjetta esille, kuin yhdessa
haastattelussa vieraslajien kohdalla, ei sen tuomia vaikutusmahdolli-
suuksia ei voida tarkemmin arvioida.

Rakennushankkeiden toimijoiden haastatteluissa puhutaan asema-
kaavamaaraysten joustavuudesta, mutta myds viitataan siihen, ettd
ilman regulaatiota, kuten asemakaavamairayksia monet rakennus-
hankkeiden tilaajat eivat ottaisi luontoa huomioon. Haastatteluissa
on havaittavissa, etta tiettyjen asioiden kohdalla joustavuus koetaan
parempana kuin toisissa. Esimerkiksi sailytettavan kasvillisuuteen
littyen haastatteluissa nostetiin esille, ettei kasvillisuutta useinkaan
sailytettéisi ahtailla tonteilla, ellei asemakaava siihen velvoittaisi.
Maisemasuunnittelijoiden haastatteluissa nostettiin, etta myoskaan
pelkkd asemakaavamaarays ei takaa puiden sailymistd, silld sakot
sailytettavaksi maarattyjen puiden havittamiseta ovat niin pienet, etta
hankkeille on heidan mukaansa usein hankkeille kannattavampaa
maksaa sakko ja saada nain ollen lisatilaa tontille. Sailytettavassa
kasvillisuudessa, joustavuuden suhteen oltiin tiukkoja, silla koettiin,
ettd isoja puita ja jo kehittynytta ekosysteemia ei voi korvata millaan
rakentamisen ratkaisuilla. Toisaalta nahtiin myds, etta jos asemaavan
rakennusalueet olisivat tontilla joustavampia voisi olla mahdollista
|oytada asemakaavoitusta parempi vaihtoehto, jossa kasvillisuutta
saataisiin sailymaan enemman tai luonnonymparistoltaan arvokkaam-
masta kohtaa tonttia. Tiiviin kaupunkitilan tuomat rajoitteet tuodaan
esille useaan otteeseen haastatteluissa kaikkien teemojen kohdalla
paitsi vieraslajien kohdalla.

Joustoa kaivattiin myods kaupunkikuvaan perustuvien asemakaava-
maaraysten kohdalla. Teknisten suunnittelijoiden haastattelussa yksi
suunnittelija toi esimerkin, jossa asemakaavaan oli kaupunkikuvalli-
sista syistd tehty maarays, joka johti vesivuotoriskin aiheuttamaan
ratkaisuun. Vesivuotoriski taas saattaa johtaa tulevaisuudessa
luonnonvarojen kayton tuhlaamiseen, rahan ja energian menoon.
Tassa esimerkissd oli kaavassa maaratty, ettd vesikatolla ei saa



nakya tekniikkaa. Taméa haastateltavan mukaan johti siihen, ettd
tekniikka piilotettiin poteroon keskelle kattoa ja potero jouduttiin
viemaroimaan erikseen seka lisdksi talvisin sahkosulattamaan. Tama
esimerkki herattaa kysymyksen, ettd voitaisiinko kaupunkikuvallisten
syiden suhteen olla kaavamaariysten suhteen joustavampia? Kaava-
maarayksen taustalla oli todennakoisesti saada katosta esteettinen.
Olisiko vastaavanlaisissa tilanteissa kaavamaarayksella mahdollista
viitata maarayksen juurisyyhyn eli esimerkin tapauksessa katon
esteettisen ilmeen huomioimiseen ja vain niistd suunnista minne
katolle on ylipaatansa mahdollista nahda. Tai voisiko rakentamista-
paohje toimia kaavan sijaan kunnan kaupunkikuvallisissa toiveissa
tai maarayksissa? Pohdin lisaksi olisiko asemakaavoissa tavoitteita
mahdollista kirjoittaa paremmin auki, jotta niiden juurisyy saataisiin
nakyviin.

Haastatteluiden kokonaisuuden perusteella syntyy vaikutelma, etta
asemakaavat yleisesti ottaen rajoittavat paljon diplomityon teemojen
huomioon ottamista suhteessa mahdollisuuksiin, joita ne luovat.
Tama johtuu siita, ettd seka asemakaavatoimijoiden haastatteluissa
ja rakennushankkeiden haastatteluissa nostettiin esille tapauksia,
joissa asemakaavan selvityksida ja vaikutuksia ei tutkita riittavasti
suhteutettuna siihen, kuinka paljon asemakaavassa lyodaan lukkoon
asioita ja rajataan luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamista
teemojen kohdalla.

Tarkkaan ja yhdessd mietitty asemakaava on kuitenkin tarkea
tyokalu moniin teemojen osa-alueisiin. Moni teemojen osa-alueista:
hulevesien luonnon mukainen hallinta, ekologiset verkostot, massa-
tasapaino, vélivarastointialueet, keskitetty pysakointi, puuston paikat,
mikroilmasto jne. pitdd miettia jo rakennushanketta aikaisemmassa
vaiheessa, mutta kaikkeen ei mydskaan voi vaikuttaa etukateen. Olisi
siis tarkeda tunnistaa mihin asemakaavalla voidaan vaikuttaa ja milla
tasolla.

Haastattelujen perusteella ja karkeasti ajatellen vaikuttaa, etta luonnon
kannalta asioita pitdisi miettia vahan aiemmin, kuin normaalisti
nykyisessa rakentamisen toimintamallissa usein mietitaan. Aikaisin
mietittdessa ei pitaisi kuitenkaan samalla tasolla lukita asioita, kuin
nykyddn on tapana. Voitaisiin esimerkiksi miettia A vaihtoehdon
lisaksi B, C ja D vaihtoehtoja eli joustoa aikaiseen suunnitteluun,
jos A suunnitelma ei vaikutakaan myéhemmassa arvioinnissa enaa
parhaalta vaihtoehdolta. Haastatteluiden mukaan vaikuttaa, etta
enemman asioita otetaan huomioon, entista aikaisemmin ja entista
laajemmalla asiantuntija joukolla. Eri vaihtoehtojen tutkiminen ja
suunnittelu vievat aikaa ja lisdavat suunnittelun kustannuksia, mutta
panostamalla suunnittelun ja tutkimisen tydkaluihin voidaan saada
vaihtoehtojen vertailusta ja vaihtoehtoisten suunnitelmien tekemisesta
tehokkaampaa. Maankayton suunnittelun ja rakentamisen prosessia
voisimyos pyrkia kehittamaan niin, etta esimerkiksiasemakaavavaiheen
suunnittelua saataisiin hyodynnettya paremmin rakennushankkeissa
niin, etta se vahentaisi jatkosuunnittelu ja sama hankesuunnittelun ja
sen jalkeisen suunnittelun kanssa. Kumppanuuskaavoituksessa tehty
suunnittelu todennakaisesti hyodyttada myos jatkosuunnittelua.

Haastatteluissa kerrottiin, ettd kunnissa tehdaan myos kuntien omia
puisto- ja katuhankkeiden suunnittelua jonkin verran lomittain asema-
kaavasuunnittelun kanssa, jolloin jatkosuunnittelu tuo tarkempaa
tietoa asemakaavahankkeeseen ja jatkosuunnittelussa saadaan tietoa

asemakaavavaiheen havainnoista ja selvityksista. Jos tontteja tutkit-
taisiin kumppanuuskaavoituksella saman aikaisesti kunnan omien
yleisten alueiden jatkosuunnittelun kanssa voisi asemakaavoitus
vastata rakennuttajien tuomaan ongelmaan hankkeiden vélisen
siiloutumisen suhteen. Kumppanuuskaavoituksessa asemakaavoitus
voisi toimia siis mahdollisesti parantaa myo6s eri hankkeiden valista
kommunikaatiota ja toimia hankkeiden valisena linkkina. Kumppa-
nuuskaavoitusta ja kuntien hankkeiden lomittamista, ei haastat-
teluissa kuitenkaan nostettu niin paljon esille, ettd voitaisiin vetaa
tarkempia johtopaatoksia, kuinka paljon suunnittelun lomittami-
sesta saadaan hyotyja. Kumppanuuskaavoitukset ja kaavan kanssa
lomittuva suunnittelu nahtiin kuitenkin lahtékohtaisesti hyvana asiana
eri toimijoiden puolesta.

Maisema-arkitehtien haastattelussa myos kerrottiin, ettd Helsingissa
ei ohjata asemakaavalla kovinkaan paljon Helsingin omaa
toimintaansa katujen ja puistojen suhteen vaan maisema-arkkitehdit
ovat myohemman tason suunnittelussa mukana ohjaamassa kaupun-
kisuunnittelun kannalta tarkeitd asioita ja asemakaavan havaintoja.
Jos tdma on todettu Helsingin kaupungilla hyvaksi tavaksi niin olisiko
tonttien rakennuttajien kanssa mahdollista rakentaa samanlaista
luottamussuhdetta ja systeemid, jossa parjattaisiin yhteisilla pelisaan-
noilld ja saataisiin joustavuutta ja kykya reagoida nopeammin
esimerkiksi  mahdollisuuksiin  luonnon varojen saastamisessa ja
mahdollisuus 6ytaa luonnon monimuotoisuuden kannalta parempia
ratkaisuja.

Asemakaava-arkkitehdit toivat esille, ettd he arvoivat tydssaan
jatkuvasti suunnitelman vaikutuksia, mutta kaavaselostukseen vaiku-
tustenarviointi kirjoitetaan usein vain muutamalla lauseella. Muissakin
haasteluissa tuli ohi mennen viittauksia, joiden mukaan vaikuttaa,
ettd iso osa suunnittelutyon vaihtoehtojen vertailusta ja vaikutusten
arvioinnista tehdaan joko suunnittelijan paan sisalla tai yksin suunnit-
telijan tyopoydalla. Tama johtaa siihen samaan ajatukseen, mita
arkkitehdit peraankuuluttivat haastattelussaan suunnittelun jatkuvuu-
desta. Arkkitehdit mainitsivat, etta jos he paasevat hankesuunnitte-
luvaiheen jalkeen jatkamaan hankkeessa, niin voivat he enemman
panostaa hankesuunnitteluun, silla se vahentda heilla tyomaaraa
hankkeen mydhemmissd vaiheissa. Haastatteluiden perusteella
voidaan myds kyseenalaistaa, etta siirtyyko tieto ja ymmarrys nykyisilla
kommunikaation ja tiedon kaytannaoilla ja valityksella vaiheen aikai-
semmissa vaiheissa tutkituista asioista jatkosuunnitteluun. Jos
nykyiselld menettelylld, jossa hankesuunnitelman jalkeen suunnitte-
lijat usein vaihtuvat kilpailutuksen seurauksesta, halutaan jatkaa, niin
olisi kestavyyden seka resurssien saaston kannalta syytd panostaa
tiedonvalitykseen.

Haastatteluissa tuli esille myds mielenkiintoinen ristiriita asema-
kaavatoimijoiden ja rakennuttajien valilla, jossa asemakaavatoimijat
viittasivat rakennuttajien haluavan tehokkaampaa rakentamista
ja pysakointia kannen alle, kun taas rakennuttajat kertoivat, etta
kaupungit saattavat usein haluta tehokkaampaa maankayttoa kuin he,
silla he nakivat, ettd pienimittakaavaisempi saattaisi olla usein myds
kustannustehokkaampi vaihtoehto. Rakennushankkeiden toimijoiden
haastatteluiden perusteella keskitetty pysakointi nahtiin myos lahto-
kohtaisesti positiivisena asiana.
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5.3. Vaikutusmahdollisuuksien paatekijat

Kurt Lewinin kenttateorian mukaan ihmisen kayttaytyminen on seurausta yksilon sisaisista tekijoista ja ympariston ulkoisista tekijoista. Taméan
jalkeen useat sosiaalipsykologit ovat vahvistaneet ihmisen kokemuksen omista vaikutusmahdollisuuksistaan muodostuvan myds sisaisista ja
ulkoisista tekijoista. Tassa tutkimuksessa ei haastattelujen kysymysten asettelussa eroteltu sisaisia ja ulkoisia vaikutusmahdollisuuksia, mutta
ulkoisia tekijoita tuotiin selvasti enemman haastatteluissa, mika oli myos tyossa odotettavissa ja tarkoituksena.

Diplomitydssd  tunnistettiin seitseman  vaikutusmahdollisuuksiin
vaikuttavaa paatekijaa, jotka toistuivat haastatteluissa lahes joka
teeman kohdalla ja useampien eri toimijoiden kohdalla. Vaikutus-
mahdollisuuden paatekijoiksi tunnistettiin, osaaminen, paattéjien
asenteet, paatoksentekokulttuuri, osallistumismahdollisuudet,
maankayton ohjauksen hierarkia, yhteiskunnan asenteen, regulaatio
ja maankaytonohjaus sekd hankkeiden kompleksisuus. Kaikille
paatekijoille on tunnistettu osatekijoita, jotka kuvaavat tarkemmin,
minkalaiset tekijat vaikuttavat toimijoiden kokemuksiin omista vaiku-
tusmahdollisuuksistaan paatekijan alla. Paatekijat tunnistettiin tyossa
haastatteluissa esiin tulleita osatekijoita listaamalla ja luokittelemalla
niitd niiden juurisyiden perusteella.

7 Vaikutusmahdollisuuksien paatekijaa ja
niille tunnistetut osatekijat

N\ Argumentointi

E. Osaaminen Asiantuntijuus

Luonnontieteellinen ymmarrys

N Asenne luontoa kohtaan

Asenne eri toimijoiden ammattiryhmia

[2. Paattdjien asenteet
J kohtaan

Y\  Kommunikaatioyhteys paattajiin

3. Paatoksentekomenettely
Neuvottelukdytannét

Rooli suunnitteluun nahden

El. Osallistumismahdollisuudet Hankkeen vaihe ja roolin kesto

J

Annettu tuntim&&ra

(" ) Laadun ja materiaalien arvostus

5. Yhteiskunnalliset asenteet
L ) Arvostus luontoa kohtaan

~ Huomioon otettavien asioiden maara

'

6. Hankkeiden kompleksisuus | Vaikutussuhteiden hahmotettavuus

- / Tiedon saatavuus

p Tavoitteiden selkeys ja yhtendisyys
7. Regulaatio ja maankayton Méardysten joustavuus
ohjaus )

\_ Y tavoitteen suhde luontokatoon

Tassa luvussa esitellaan  tarkemmin  vaikutusmahdollisuuksien
paatekijat ja niiden osatekijat haastatteluissa esiin tulleiden nostojen
kautta. Vaikka tyossa kaytetaan tekijoille nimityksia paatekija ja
osatekija ovat kaikki paatekijat kaytannossa osatekijoita, silla kokemus-
vaikutusmahdollisuuksista muodostuu aina useammasta tekijasta ja
ulkoisten tekijoiden lisaksi myos sisaisista.

Kuvassa 20 esitetaan diplomitydssa tunnistetut seitseman vaikutus-
mahdollisuuksien paatekijaa ja niiden osatekijat. Paatekijoiden lisaksi
tyodssd on tunnistettu viisi avainmenetelmaa ja niiden alamenetelmig,
joilla voidaan parantaa toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia. Avain-
menetelmat ja alamenetelmat esitelladn myohemmin tissa osiossa

Peruskoulutus

Ammatillinen koulutus sek&
korkeakoulutus

Huollon ja ylldpidon kulttuurin
kasvatus

Kadytanndn tyon tuki ja ohjeet

Uusia kommunikointiin altistavia
mentelmia ja toimintatapoja

Kilpailutusmenettelyiden ja
suunnitteluprosessien kehitys

Erikoissunnittelijoiden integrointi
hankkeisiin

Laatuun t&htdava hinnoittelu
suunnittelu- ja urakkasopmuksissa
Mallipohjat
Selvitykset ja mittaukset
Laskentatydkalut ja mallinnustydkalut

Avoimet ja kattavat tietojarjestelmat

Valvonta ja seuranta

Toimintamallit ja tavoitteiden
saavutettavuus

Priorisointi ja hierarkisointi

Kuva 20 : Vaikutusmahdollisuuksien padtekijét ja osatekjat seké avainmenetelmdt ja avainmenetelmien alatekijét.
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luvussa 5.4. Paatekijat ja avainmenetelmat on kuvassa numeroitu.
Numeroinnilla ei kuitenkaan ole muuta tarkoitusta kuin selkeyttaa ja
helpottaa paatekijoiden kasittelya ja analysointia. Myds avainmene-
telmat ovat numeroitu samoista syista.

Osaaminen teemoihin nahden

Osaamisen kohdalla korostui erityisesti luonnontieteellinen ymmarrys
ja sen puute hakkeissa. Luonnon tieteellisella ymmarryksella
tarkoitetaan tédssa erityisesti biologian ja ymparistétieteen osaamista
sekd luonnonmaantieteellisten asioiden osaamista ja ymmarrysta.
Luonnontieteellisen ymmarryksen nahtiin tyossa kasvattavan vaikutus-
mahdollisuuksia teemoihin nahden ja sen puutteen taas heikentavan
vaikutusmahdollisuuksia. Luonnontieteellisen ymmarryksen puute
ilmeni erityisesti biologien asiantuntemuksen puutteena, mutta myos
ilmastoasiantuntijoiden ja geoasiantuntijuuden puutteena. Biologeja
kaivattiin erityisesti rakennushankkeisiin mukaan ja geosuunnittelijoita
asemakaavahankkeisiin  voimakkaammin mukaan. Luonnontieteel-
linen ymmarryksen puute ilmeni myos kaikkien toimijoiden biologian,
hydrologian ja klimatologian perusymmarryksen puutteena.

Lahes kaikki haastatteluryhmat, jotka kokivat oman luonnontie-
teellisen ymmarryksensa puutteellisena, toivat useamman teeman
kohdalla esille, mm. maisema-arkkitehdeilla tai biologeilla olevan
vaikutusmahdollisuuksia teemaan osaamisensa vuoksi. Haastatte-
luissa kavi useamman ryhman kohdalla myos ilmi, ettd ne ryhmit,
jotka eivat kokeneet erityista osaamista luontoon liittyen eika heidan
tyon tarkeimmiksi vastuualueiksi mielletty luonnon monimuotoi-
suuden huomioimista, kertoivat haastattelun jalkeen, etta olivat
alkuun suhtautuneet skeptisesti siihen, etta keksivatkd he haastatte-
lussa mitaan sanottavaa, mutta haastattelun jalkeen olivat todenneet
itse yllattyneensa kuinka paljon lopulta he lopulta olivat l6ytaneet
yhtymakohtia teemoista omaan tyohoénsa. Taméa viittaa siihen
suuntaan, ettd jos yleistieto luonnosta ja luonnonprosesseista on
heikkoa, pitaisi oman alan vaikutuksista ymparistéon puhua koulussa
tai tyopaikoilla, jotta oman tyon vaikutuksia luontoon tunnistettaisiin,
jolloin omaa tyota osattaisiin myos ohjata luontoa huomioivampaan
suuntaan.

Haastatteluissa puhuttiin paljon ammattiosaamisesta ja teknisesta
osaamisesta teemoihin liittyen, mutta suunnittelijat tunnistivat myos
argumentaatiotaitojen merkitysta vaikutusmahdollisuuksiin. Suunnit-
telijoista erityisesti kunnan maisema-arkkitehdit ja rakennushank-
keiden maisemasuunnittelijat korostivat haastatteluissa ammattiosaa-
misen lisaksi sosiaalisia taitoja kuten puhelahjoja ja argumentoimisen
taitoa. Tama johtui haastattelun perusteella siita, ettd he kokivat
joutuvansa usein perustelemaan rakennus- ja asemakaavahankkeissa
luonnon merkitysta, kun heidan mukaansa muut toimijat hankkeissa
eivat usein luonnon merkitysta tunnista.

Lahes kaikissa haastattelussa mainittiin tai viitattiin siihen, etta luonto
on usein se, mista ensimmaisena karsitaan, jos kustannuksia pitaa
karsia. Taman voidaan katsoa selittavan myos, miksi maisema-arkki-
tehdit ja maisemasuunnittelijat korostivat muita toimijoita enemman
argumentaatiotaitoja vaikutusmahdollisuuksiin vaikuttavana tekijana.
Haastatteluiden perusteella voidaan myds todeta, etta luonnon
huomioiminen rakentamisessa on monessa kohtaa vield uusi asia.
Argumentaatiotaidon vaikutusta diplomityén teemoihin voidaan
myos selittaa silla, ettd uusien asioiden lapi saaminen hankkeessa ja
asioiden muuttaminen vaatii usein enemman argumentointia kuin jo
totuttujen toimintatapojen lapi saaminen hankkeessa

Urakoitsijat eivat korostaneet argumentointitaitoja juurikaan. Haastat-
teluiden perusteella tama selittyy silla, ettd he nakivat paasevansa
kommunikoimaan tilaajan kanssa usein liian myéhaan rakennushank-
keissa ja kokivat argumentoinnin liian haastavaksi enaa lahella tydomaa-
vaihetta, ellei tilaaja olisi asenteiltaan erittiin vastaanottavainen.

Haastatteluissa nahtiin asiantuntijuuden kasvattavan vaikutusmahdol-
lisuuksia erityisesti muiden toimijaryhmien kohdalla. Haastatteluista
oli havaittavissa, ettd myos oma asiantuntijuus teemaa kohtaan kasvatti
henkildiden kokemusta omista vaikutusmahdollisuuksistaan, mutta ei
kuitenkaan merkittavasti. Omien vaikutusmahdollisuuksien kohdalla
korostettiin enemman ulkoisia vaikutusmahdollisuuden tekijoita kuin
omaa asiantuntijuutta. Eroavaisuus omien ja muiden ndkemyksissa
saattaa, erota siitd syystd, ettd muut haastateltavat eivat mahdolli-
sesti tiedostaneet teemaa asiantuntevan ryhman kohtaamia ulkoisia
kaytannon rajoitteita. Myos toisten tekemat kaytidnnoén toimen-
piteiden nahtiin kasvattavan sen ryhman vaikutusmahdollisuuksia
ulkopuolisten toimijoiden kannalta katsottuna, mutta toimenpiteen
varsinaisessa tekemisessa saattoi olla taustallaenemman ulkoisia vaiku-
tustekijoita kuin toimijaryhman oma vaikuttamisensa. Tama korostui
etenkin maamassojen kierrattamisessa, jossa suunnittelijat nakivat
urakoitsijoilla vaikutusmahdollisuuksia maamassojen kierratykseen,
kun urakoitsijat olivat satunnaisesti onnistuneet maamassojen kierréat-
tamisessa. Maaurakoitsijoiden haastattelun perusteella kierratysten
onnistuminen perustui enemman tuuriin, silld heidan mukaansa
heilla ei ole juurikaan vaikutusmahdollisuuksia endé urakkavaiheessa
alkaa etsimaan kohteita maamassojen kierratykselle, vaan he ajavat
massat vain sinne minne saavat, eivatkd mieti pidemmalle.

Paattgjien asenteet

Paattajien asenteiden nahtiin vaikuttavan paljon haastateltavien omiin
vaikutusmahdollisuuksiin. Paattajilla tarkoitetaan tdssa erityisesti
rakennushankkeiden tilaajia ja kuntien paattajia. Paattajien asenteista
erityisesti heidan asenteensa luontoa kohtaan nahtiin merkittavana
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tekijana toimijoiden vaikutusmahdollisuuksien muodostumisessa
teemoja kohtaan. Luontoa kohtaan suhteutuvien asenteiden
lisaksi paattijien asenteet eri toimijoiden ammattiryhmia kohtaan
vaikuttivat merkittavasti toimijoiden kokemiin vaikutusmahdolli-
suuksiin. Asenteilla eri toimijoiden ammattiryhmia kohtaan tarkoi-
tettiin sitd, miten esimerkiksi tilaaja nikee, ettda voiko tietyn alan
suunnittelija tuoda todellisuudessa arvoa hankkeeseen vai onko
toimija otettu mukaan vain, koska esimerkiksi rakennusvalvonta on
siihen velvoittanut. Paattajan asenteilla nahtiin olevan vaikutusta myos
toimijoiden osallistumismahdollisuuksiin hankkeessa, joita kasitellaan
myo&hemmin tassa padluvussa.

Asemakaavatoimijoiden kohdalla asemakaava-arkkitehdit nakivat
kunnan paattdjien asenteet suurelta osaa vaikutusmahdollisuuksia
heikentavind luontoa kohtaan. Muut asemakaavatoimijat eivat
nostaneet haastatteluissa samalla tavalla kuitenkaan kunnan paattajia
esille vaikutusmahdollisuuksiinsa nahden. Tama johtuu mahdolli-
sesti siitd, ettda muut tutkimuksessa haastatellut asemakaavatoimijat
eivat ole tehtavassaan yhta vahvasti yhteyksissa kunnan paattajiin,
kuin asemakaava-arkkitehdit. Osa muista asemakaavatoimijoista taas
nakivat asemakaavoituksen olevan kunnan paattajien sijaan kaavoitta-
javetoisia eli nakivat kaavoittajan olevan heihin verraten paattavassa
asemassa. Muiden asemakaavatoimijoiden ja kaavoittajien valilla on
haastatteluiden mukaan avoimempi ja tasa-arvoisempi kommunikaa-
tioyhteys kuin kaavoittajien ja kunnan paattajien valilla, mika selittaa
sitd, miksi asemakaavoittajat kokivat kunnan paattdjien asenteiden
vaikuttavan enemman heidan vaikutusmahdollisuuksiinsa kuin muut
asemakaavatoimijat.

Rakennushankkeiden kohdalla tilaajilla nahtiin  olevan selkeéasti
suurimmat vaikutusmahdollisuudet. Jos tilaajien kerrottiin olevan
asenteiltaan vastaanottavaisia ja heidan koettiin arvostavan luontoa
seka suunnittelijoita ja urakoitsijoita, kokivat haastateltavat, etta
tilaajan asenteet kasvattivat heidan vaikutusmahdollisuuksiaan.
Enemman kuitenkin tuotiin esille haastatteluissa tilaajien negatiivisia
asenteita luontoa, suunnittelijoita tai urakoitsijoita kohtaan ja
tilaajan asenteet nahtiin motivaatiota seka vaikutusmahdollisuuksia
heikentavina tekijoind. Vaikka haastatteluissa tuotiin esille paljon
tilaajilla olevia negatiivisa asenteita, korostettiin haastatteluissa myos,
etta tilaajia on monenlaisia ja osatilaajista ottaa luonnon huomioon ja
arvostaa eri asiantuntijoiden osaamista.

Paatoksentekomenettelyt

Asemakaavoituksesta ja kuntien maankayton ohjauksesta paattavat
joko kaupunkisuunnittelulautakunta, kunnanhallitus- tai valtuusto
riippuen asemakaavan vaikutusten merkittavyydesta. Rakennushank-
keissa taas ylin paattava taho on tilaaja. Tilaaja voi olla joko yksittainen
henkilo, yritys, kunta, valtio, asunto-osakeyhti6 tai kiinteistosijoittaja.
Tilaaja voi myo6s toimia itse rakennuttajana tai palkata rakennutta-
jakonsultin.  Rakennushankkeissa riippuen urakan sopimusmuo-
dosta voidaan paatoksen tekoa sisallyttaa myos urakoitsijoille. Myos
asemakaavoituksen osalta paatoksentekoa tehdaan virallisten paatan-
taelinten lisaksi kunnan yksikoiden ja tiimien vetdjien tasolla.

Paatoksentekomenettelyissa vaikutusmahdollisuuksiin nahtiin
vaikuttavan erityisesti kommunikaatioyhteys paattéjiin sekid neuvot-
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telukaytannot. Kommunikaatioyhteydelld tarkoitetaan tassa tutki-
muksessa, sitd onko kommunikaatio rajoitettu tiettyyn tilanteeseen
tiettynd aikana vai onko kommunikaatio vapaata ja kynnys kommu-
nikaatioon pieni. Neuvottelukaytannoilla tarkoitetaan paatdksenteon
jarjestelmallisyytta, selkeytta, avoimuutta, osallistamista ja paatoksen
tekoon valmistautumista seka paatoksentekoon pohjautuvan tiedon
varmistamista.

Asemakaavatoimijoiden haastatteluissa nousi erityisesti esille
keskustelua asemakaavojen paatoksenteosta. Asemakaava-arkki-
tehdit nostivat esille, ettd kunnissa laaditaan asemakaavoja kovin
vaihtoehdottomasti. Yksi asemakaava-arkkitehti nosti esille toiveen
neuvottelukaytantoihin liittyen. Han toivoi, ettd asemakaavan aloitus-
vaiheessa kaavan seuraamukset punnittaisiin paremmin. Esimerkiksi
lahtotietoselvityksen  yhteydessd  toivottiin - kaytavan keskustelua
aidosti siita, etta halutaanko aiheuttaa nama seuraamukset luonnon
monimuotoisuudelle. Neuvottelukaytantojen kehittamiseen nahtiin
muutenkin tarvetta. Yksi asemakaava-arkkitehti kuvasi, ettd vaikka
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi on tehty kunnissa paljon
strategioita niin neuvotteluissa oletuksena on kuitenkin jo se, etta
luonnosta tingitaan. Neuvotteluiden suuntaan esitettiinkin toive, etta
otettaisiin kaikki nakokannat huomioon eika suoraan rajattaisi osaa
pois. Asemakaava-arkkitehdit eivat yksildineet tarkkaan, mihin paatok-
senteon osaan he viittasivat, mutta lahtokohtaisesti he viittasivat
kuntien kaupunkisuunnittelulautakuntiin.

Asemakaava-arkkitehtien  haastatteluryhmassa nostettiin = myos
esille, ettd asemakaavoituksessa ongelmana on myos tiedonpuute
vaikutuksien merkityksesta. He kertoivat esimerkking, ettd vaikka
asemakaavassa kerrotaan hiilidioksidipaastojen maara niin hiilidiok-
sidipaastojen maara ei sano monelle mitaan, verrattuna esimerkiksi
kustannuksiin, jotka heti osataan suhteuttaa muuhun toimintaan.
Haastatteluista nousee myos esille kysymys, ettd onko paattajilla
rittavasti tietoa ja realistinen ymmarrys paatosten vaikutuksista.
Myos  paattajien todelliset  vaikutusmahdollisuudet  vaikuttavat
haastattelujen perusteella rajallisilta verrattuna heidan asemaansa,
silla haastatteluiden mukaan asemakaavaluonnoksia tehdaan harvoin
ja kunnan paattajat saattavat nahda asemakaavan osallistumis- ja
arviointisuunnitelman jalkeen vasta ehdotusvaiheessa. Tama viittaisi
siihen, ettd asemakaavoituksen paatoksenteko on vinoutunut, kun
otetaan vield huomioon, ettd kaikkien haastateltujen asemakaava-
toimijoiden mukaan asemakaavoituksessa eniten vaikutusmahdolli-
suuksia on asemakaavan alkuvaiheessa.

Kunnilla paatoksenteko on avoimempaa, kuin yksityisilla toimijoilla
rakennushankkeissa. Asemakaavoituksessa suunnittelijat ovat myos
lahtokohtaisesti mukana hankkeen alusta loppuun, kun taas raken-
nushankkeissa hankesuunnitteluvaiheessa on usein vain vahan
suunnittelijoita mukana. Nekin suunnittelijat, jotka ovat mukana
hankesuunnittelussa, saattavat vaihtua kilpailutusten myéota. Nama
edella mainitut asiat vaikuttivat todennakoisesti sithen, miksi asema-
kaavoituksen paatoksentekoa kommentoitiin enemman verrattuna
rakennushankkeisiin. Lisaksi rakennushankkeissa korostettiin olevan
todella monenlaisia tilaajia, mink& vuoksi heidan paatoksentekoansa
on haastavampaa kommentoida yleisella tasolla. Rakennushank-
keiden kohdalla haastateltavien kommentit tilaajien paatoksenteosta
antoivat kuitenkin kaikista tilaajista hyvin autoritaarisen kuvan, vaikka
haastateltavat samalla toivat myos esille, etta tilaajia on monenlaisia
ja jotkut kuuntelevat suunnittelijoita paremmin kuin toiset. On siis



mahdollista, ettd rakennushankkeiden paatoksenteossa esiintyy
samoja ongelmia kuin, mita asemakaavoituksen suhteen tuotiin esille,
mutta naité asioita ei vain tutkimuksessa pystytty tuomaan esille.

Haastatteluryhmista arkkitehdeilla oli rakennuttajien jalkeen eniten
kokemusta ja nakemystd koko rakennushankkeen prosessista ja
paatoksenteosta. He kuvasivatkin haastatteluvaiheessa, etta tilaajilla
saattaa olla hyvia tavoitteita luonnon monimuotoisuuden huomi-
oimiseen liittyen, mutta siind kohtaa, kun tilaaja tai rakennuttaja
siirtdad vastuun urakoitsijalle, niin siind kohtaa heidan mukaansa
usein luontoa huomioivat tavoitteet tipahtavat pois. Jos tilaajilla
tai rakennuttajilla ei ole paljon kokemusta rakentamisesta saattavat
tilaajat ja urakoitsijat mahdollisesti ajatella, ettd urakoitsija tietaa
rakentamisesta enemman, eivatka nain ollen halua puuttua heidan
tyohonsa ja ajattelevat, etta urakoitsijat osaavat huomioida luonnon
siind maarin, mita se on mahdollista. Vaihtoehtoisesti myos voi olla
ettei vain jakseta laittaa ajatuksia hankkeeseen, jolloin nahdaan, etta
helpompaa on vierittda vastuuta eteenpéin laittamatta minkaanlaisia
vastuullisuus tavoitteita hankkeelle.

Osallistumismahdollisuudet

Osallistumismahdollisuuksiin tunnistettiin haastatteluissa vaikuttavan
kolme osatekijaa: roolin suhde suunnitteluun, roolin ajankohta
hankkeessa ja toimijalle annettu tuntimaard. Suunnitteluun tai sen
ohjaamiseen vahvasti kytkeytyvan roolin ndhtiin haastatteluissa
kasvattavan vaikutusmahdollisuuksia vyleisesti teemoihin nahden.
Erityisesti osallistumismahdollisuuksiin  nahtiin vaikuttavan roolin
ajankohta hankkeessa eli, missa kohtaa hankkeeseen kutsutaan
mukaan ja kuinka kauan hankkeessa saa jatkaa eli onko hankkeessa
mukana esimerkiksi hankesuunnitteluvaiheesta loppuun saakka
vai jadkoé rooli vain hankesuunnitteluvaiheeseen. Eniten selkeéasti
vaikutusmahdollisuuksia kasvatti se, mitd aiemmin hankkeeseen
padsee mukaan ja mitd pidempaan hankkeessa saa jatkaa. Myds,
mitd enemman aikaa oli mahdollista kayttda hankkeeseen, sita
suuremmaksi vaikutusmahdollisuudet koettiin.

Asemakaavoituksessa korostui etenkin roolin suhde suunnitteluun,
mutta myos hankkeen vaihe ja roolin kesto. Asemakaava-arkkitehdit,
maisema-arkkitehdit ja lilkkennesuunnittelijat kokivat osallistumismah-
dollisuutensa yleisesti ottaen hyviksi diplomityon teemoihin ndhden
asemakaavoituksen osalta. Haastatteluiden perusteella heidan
roolinsa kytkeytyy vahvasti asemakaavan varsinaiseen suunnitteluun,
mutta heidankin rooliensa vélilla oli havaittavissa eroja suunnitteluun
nahden. Asemakaava-arkkitehtien roolin nahtiin selkeasti eniten
kytkeytyvan asemakaavan suunnitteluun ja maisema-arkkitehdeilla ja
likennesuunnittelijoilla oli avustavampi rooli suunnittelussa kunnasta
rippuen. Nama toimijaryhmat: asemakaava-arkkitehdit, maise-
ma-arkkitehdit ja liikennesuunnittelijat saivat myos lahtokohtaisesti
jatkaa asemakaavahankkeessa alusta loppuun, kuten asemakaavoissa
yleensa.

Ymparistoasiantuntijoiden ja teknistaloudellisten suunnittelijoiden
roolin kuvattiin taas olevan hieman etdisempi varsinaiseen suunnit-
teluun nahden, kuin maisema- ja lilkennesuunnittelijoiden seka
asemakaava-arkkitehtien. Ymparistoasiantuntijoiden kohdalla korostui

erityisesti roolin vaikutus kokemukseen vaikutusmahdollisuuksista,
silla ymparistéasiantuntijoiden vaikutusmahdollisuuden vaihtelivat
kuntien kesken paljon. Espoon ymparistéaisantuntijan rooli kaukaisin
asemakaavasuunnitteluun nahden ja Vantaalla taas laheisin. Espoon
ymparistoasiantuntija  koki myods vaikutusmahdollisuutensa myos
selvasti pienemmiksi kuin Vantaan kaupungin ymparistoasiantuntija.
Kunnan teknistaloudellisten suunnittelijoiden sekd ymparistosuun-
nittelijoiden kohdallansa vaikutusmahdollisuuksia heikensi haastat-
teluiden mukaan myos se, ettd kunnasta riippuen vaihtelee, kuinka
paljon heidan niakemyksidan kysytdan ja kuinka paljon heitd otetaan
mukaan suunnitteluun. Espoon ymparistosuunnittelija, jonka rooli
perustui lausuntojen antamiseen kertoi, ettd asemakaavoituksessa
saatetaan vililla unohtaa kysya lausuntoja myos muiltakin virkamie-
hiltd ja palveluyksikailtd, kuten esimerkiksi kaupunkitekniikalta, joka
vastaa haastattelun mukaan Espoon monista viherverkosto selvityk-
sista.

Rakennushankkeissa ~ myods  suunnitteluun  tai  suunnittelun
ohjaamiseen vahvasti kytkeytyvan roolin néhtiin parantavan vaiku-
tusmahdollisuuksia. Suunnittelun ja suunnittelun ohjaamisen ei
kuitenkaan nahty kasvattavan vaikutusmahdollisuuksia kaikkiin
teemoihin ndhden. Vieraslajien torjuntaan ja saastumisen ehkaisyyn
ei tunnistettu yhta paljon vaikutusmahdollisuuksia suunnittelussa
kuin muissa teemoissa suunnittelussa nahtiin olevan eniten vaikutus-
mahdollisuuksia. Vieraslajien ja saastumisen kohdalla taas maaura-
koitsijat ja talonrakennusurakoitsijat kokivat eniten vaikutusmahdolli-
suuksia, silla saastumisen ja vieraslajien torjunnan nahtiin painottuvan
enemman konkreettisiin  kaytanndssa toimiin, kuin suunnitteluun.
Molemmissa teemoissa vieraslajien torjunnassa ja saastumisen
ehkaisyssa kuitenkin tunnistettiin myos tarvetta jossain maarin myos
suunnittelulle ja talonrakennusurakoitsijoiden voidaan kuitenkin
katsoa padsevan vaikuttamaan myds vieraslajien torjunnan suunnit-
teluun seka saastumisen ehkiisyyn, silla kaikki talonrakennusurakoit-
sijoiden edustajat tyoskentelivat yrityksissa, jotka toimivat usein SR
urakoissa paaurakoitsijoina seka jossain maarin myos rakennuttivat.

Urakoitsijoiden kohdalla oli my&s havaittavissa, kuinka roolin ajankohta
hankkeessa vaikuttaa toimijoiden vaikutusmahdollisuuksiin. Viherura-
koitsijat, joiden urakka sijoittui usein aivan hankkeen loppumetreille
eivat kokeneet juurikaan vaikutusmahdollisuuksia teemoihin. Viheru-
rakoitsijat kertoivat kutsun hankkeeseen tulevan valilla myos vain
muutamaa viikkoa ennen urakan. Maaurakoitsijat paasevat osallis-
tumaan hankkeeseen ldhtokohtaisesti viherurakoitsijoita aiemmin ja
talonrakennusurakoitsijat paasivat lahtokohtaisesti selkeasti urakoitsi-
joista ensimmaising, jos kyseessa on talorakennushanke. Talonraken-
nusurakoitsijat kokivatkin teemoihin nahden urakoitsijoiden kesken
eniten vaikutusmahdollisuuksia ja taman jalkeen maaurakoitsijat ja
vahiten viherurakoitsijat.

Myods  rakennushankkeiden  suunnittelijoiden  vaikutusmahdolli-
suuksien kohdalla korostui roolin ajankohta hankkeessa. Arkkitehdit
kuvasivat haastattelussaan hankesuunnitteluvaiheen olevan raken-
nushankkeen tarkein vaihe, missa varsinaiset paatokset luonnon
huomioimisen kannalta. Myés muut  suunnittelijat  korostivat
hankkeiden alussa olevia vaikutusmahdollisuuksia. Arkkitehdit kokivat
paasevansa hankkeisiin useasti muita suunnittelijoita aiemmin mukaan
ja arkkitehtien vaikutusmahdollisuudet teemoja kohtaan nayttaytyivat
tyossa lahtokohtaisesti muita suunnittelijoita suurempina osittain
juuri tasta syysta.
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Arkkitehdit kuvasivat kuitenkin, etta vaikka hankesuunnitteluvai-
heeseen paisee mukaan niin jatkosta ei ole takuita. He kertoivat
suunnittelun pilkkomisen heikentavan seka vaikutusmahdollisuuksia,
ettd suunnittelijoiden motivaatiota. Suunnittelun pilkkomisella he
tarkoittivat eli tyypillisesi hankesuunnittelun jalkeista kilpailuttamista,
jossa suunnittelijat usein vaihtuvat. Kilpailuttamisen seurauksesta,
hankesuunnitelmassa olleet suunnittelijat eivat siis usein paase
jatkamaan tyotdaan enaa hankkeessa, ja toteutusvaiheen suunnitte-
ljat taas joutuvat perehtyméaan muiden tekemiin paatoksiin. Yksi
konsulttina toimivista rakennuttajista kertoi valilla joutuvansa myos
rakennuttajan roolissa uusiin hankkeisiin kesken hankkeen ja han
totesi, ettd kaikkea ei viitsi hankkeeseen kesken tullessa kyseenalais-
tamaana, vaan joutuu tyytymaan siihen, ettei tieda miksi tiettyihin
ratkaisuihin on paadytty.

Arkkitehdit kertoivat haastattelussaan, etta hankesuunnitteluvai-
heessa mukana olevat insin6orit paasevat harvoin hankesuunnitelman
jalkeisen kilpailutuksen jalkeen jatkamaan hankkeessa. Taman tilanteen
he nakivat heikentavan insindorien motivaatiota. He kertoivat, etta
pilkkominen aiheuttaa hankkeissa ongelman myos hankevaiheeseen,
silld jos jo etukateen tietad, etta hankkeessa ei todennakoistesti paase
jatkamaan, ei téalloin ole valttamatta motivaatiota pistaa hankkeeseen
kaikkia ideoitaan. Vastaavasti taas he kertoivat ettd, jos tietdisi
padsevansa jatkamaan hankkeessa suunnittelua hankesuunnitelman
jalkeen, olisi suunnittelijoilla paljon enemman motivaatiota keksia
hyvia ratkaisuja, kun hankesuunnitelmassa tehty tyo tuottaisi tulosta
myo6s mydhemmassa suunnittelussa.

Arkkitehdit kertoivat myos, ettd heidan osallistumismahdollisuu-
tensa koko hankeen ajaksi ovat heikentyneet, silla heidan mukaansa
aiemmin oli tapana jarjestaa suunnittelukilpailut ennen hankesuunni-
telmaa. Tama mahdollisti, etta kilpailun voittajat paasivat osallistumaan
kilpailun jalkeen toteutettavaan hankesuunnitelmaan. Nykyaan
kuitenkin arkkitehtien mukaan jarjestys on toisin pain, jolloin hanke-
suunnitelma on jo tehty ja vasta sen jalkeen jarjestetaan suunnittelu-
kilpailu ja sen seurauksesta hankesuunnitteluvaiheessa mukana olleet
arkkitehdit eivat voi jatkaa hankkeessa. Arkkitehtien mukaan ennen
oli usein valmiiksi paatettyna, ettd hanke tehdaan ja rahoitustakin
oli usein valmiina sekd hanketta jonkin verran valmisteltuna. Tama
heidan mukaansa mahdollisti kyseisen jarjetyksen toteuttamista.

Vahainen suunnittelu- tai urakointiaika hankkeessa heikentaa myos
haastatteluiden  perusteella  vaikutusmahdollisuuksia  luonnon
monimuotoisuuden huomioimiseen. Hankkeeseen kaytossa olevan
tuntimaaran vaikutus vaikutusmahdollisuuksiin  korostui erityisesti
rakennushankkeiden kohdalla, joissa suunnittelusopimukseen laitettu
hinta maarittelee vahvasti suunnittelijoilla kaytossa olevia tunteja.
Arkkitehdit erityisesti toivat esille, ettd suunnittelusta ei nykyraken-
tamisessa olla valmiita maksamaan, vaikka maksaminen tarkoittaisi
lisaitunteja suunnitteluun eikd vain korkeampaa palkkaa suunnitte-
lijoille. Arkkitehdit korostivat, ettd he voisivat ottaa luontoa paljon
enemman huomioon, mikali heilld vain olisi tunteja enemman kaytet-
tavissa hankkeisiin.

Diplomityon perusteella ei voida arvioida mika on riittava maara aikaa,
mutta haastatteluiden perusteella vaikuttaa, etta usein hankkeissa
ei ole riittavasti aikaa huolelliseen, luontoa huomioivaan ja laaduk-
kaaseen rakentamiseen. Ajanpuutteen nahtiin alentavan vaikutusmah-
dollisuuksia luonnon monimuotoisuuteen erityisesti niilla henkilill,
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joilla olisi osaamisen ja muiden tekijoiden puolesta vaikutusmahdolli-
suuksia, mutta aika rajoittaa osaamisen toteuttamista. Asemakaavoi-
tuksen osalta esimerkiksi vain maisema-arkkitehdit valittivat kaytet-
tavissd olevan ajan puutteesta. He kokivat osaamista suurimpaan
osaan tutkittavista teemoista ja paasivat muilta osilta melko hyvin
vaikuttamaan asemakaavoituksessa, mutta he kuvasivat, etta heilla
oli liikaa hankkeita saman aikaisesti tyopoydalla, mika rajoitti heidan
vaikutusmahdollisuuksiaan.

Yhteiskunnalliset asenteet

Paattajien asenteiden lisdksi asemakaavoitukseen ja rakennushank-
keisiin vaikuttavat vahvasti yhteiskunnalliset asenteet, silla olemme
kaikki rakennetun ympariston kayttdjia. Esimerkiksi asemakaavoi-
tukseen voivat vaikuttaa kaikki alueen asukaat sekd muut henkilot
ja toimijat, joita kaavoitus koskettaa. Rakennushankkeissa hankkeen
ulkopuolisilla yksittaisilla henkildilla ja yhdistyksilla on vahemman
vaikutusmahdollisuuksia. Kuitenkin yksi rakennushanke jo tyollistaa
valtavasti ihmisig, joita ohjaavat yhteiskunnalliset asenteet.

Haastatteluissa tunnistettiin teemoihin vaikuttavina yhteiskunnallisina
asenteina arvostus laatua, materiaaleja ja tuotteita kohtaan seka
arvostus luontoa kohtaan. Haastatteluissa korostui, etta rakennukset
ajatellaan nyky-yhteiskunnassamme isolta osaa vain tulonlahteena
tai sijoituksena. Arkkitehtien haastattelussa yksi arkkitehdeista kuvasi
hienosti tatd ongelmaa ja sen vaikutuksia luonnon monimuotoi-
suuteen. Hanen mukaansa, jos rakennuksissa katsottaisiin seinien
ja lattian sijaan enemman rakennuksen arkkitehtuuria eli seinien
valiin jaavaa tilaa, ja rakennettaisiin kaupunkia sellaisella ajatuksella ja
sydamella, ettd haluttaisiin luoda sellaista tilaa ja ymparistéa, missa
halutaan olla ja elaa, niin talléin rakennettaisiin myos kestavammin.
Tallaisessa rakennuksessa nahtéisiin arvoa itse tilassa eika vain itse
rakennuksessa ja sen seinissd ja valipohjissa. Talloin rakennusta
haluttaisiin myos yllapitaa ja huoltaa mahdollisimman hyvin.

Haastatteluissa kaytiin - myos  keskustelua siitd, mista nykyinen
ajatusmalli tulee, ja miksi rakennuksia ajatellaan nykyaan paaasiassa
vain rahassa. Arkkitehdit nakivat tahan syyksi sen, ettd rakennuksia
harvoin endd omaan kayttoon eikd rakennusksia ajatella usein enaa
pidettavan itsellaan pitkaan. Talloin arkkitehtien mukaan kestavyys
ja viihtyvyys eivat ole hankkeessa ykkosprioriteettejd, vaan ykkos-
prioriteettind on raha. Myos huollossa ja yllapidossa voi olla havait-
tavissa sama asia. Rakennuksia eivat usein huolla talon asukkaat
saati omistajat, vaan huolto palkataan talon ulkopuolelta. Talloin
raha korostuu myods huoltoa valitessa, huolto kilpailutetaan hinnan
perusteella ja siita yritetaan mahdollisesti saastaa katsomatta pitkalle.

Haastatelluissa korostui, ettd uutta pidetaan viela yleisesti ottaen
parempana kuin vanhaa. Maaurakoitsijat kertoivat, ettd tama
korostuu myds jopa piharakentamisessa, jossa he kertoivat ajatus-
mallina olevan: vanhat pois ja uutta tilalle. Tama kuvaa myos luonnon
arvostuksen tasoa. Haastatteluissa kuitenkin puhuttiin, ettad arvostus
luontoa kohtaan on kasvamassa, ja sen nahtiin tuovan vaikutusmah-
dollisuuksia yleisesti ottaen kaikkiin tyon teemoihin kaikilla tasoilla.



Hankkeiden kompleksisuus

Hankkeiden kompleksisuudesta keskusteltiin erityisesti rakennut-
tajien haastattelussa sekd asemakaava-arkkitehtien haastattelussa.
Myos muut asemakaavatoimijat tunnistivat kompleksisuuden jossain
maarin vaikuttavan heidan vaikutusmahdollisuuksiinsa. Rakennus-
hankkeiden suunnittelijat ja urakoitsijat tunnistivat hankkeiden
kompleksiuuden vaikuttavan vahemman heidan vaikutusmahdolli-
suuksiinsa. He eivat myoskdan nahneet hankkeita yhta kompleksi-
siksi kuin rakennuttajat ja asemakaavatoimijat, mutta tunnistivat
kompleksisuuden vaikuttavan erityisesti ymparistdasioissa. Raken-
nushankkeiden suunnittelijoiden vahaiset kokemukset hankkeiden
kompleksisuudesta johtuvat haastatteluiden perusteella siita, etta
rakennushankkeiden suunnittelijat kokivat, ettd heidan vastuullansa
on vain tietty heidan erikoisosaamisensa mukainen osa rakennushank-
keesta. Muut kuin maisema-arkkitehdit ja joissain maarin arkkitehdit,
eivat kokeneet luonnon monimuotoisuuden huomioimisen kuuluvan
varsinaisesti heidan vastuullensa. Myoskaan urakoitsija eivat nahneet
rakennushankkeita kovinkaan kompleksisina, mika selittyy haastatte-
luiden perusteella, silla ettd he paiasiassa kokivat vastuullensa vain
urakointisopimuksiin kirjoitetut asiat.

Rakennuttajat taas nakivat kompleksiuuden rajoittavan huomatta-
vasti heidan vaikutusmahdollisuuksiaan. Yksi rakennuttajista kuvasikin
rakennushankkeiden kompleksisuuden tuntua kertomalla hanen
kollegansa kommentista tyopaikan vaihdon jalkeen: “samaa séhellysta
tama rakentaminen on muuallakin”. Haastattelun perusteella
hankkeissa on usein niin paljon toimijoita, ja hankkeet ovat usein niin
monimutkaisia, etta yhden haastateltavista sanoin, “vaikka rakennut-
tajana yritat parhaasi niin se ei yleensa riitd".

Haastatteluista tunnistettiin hankkeiden kompleksisuuden osate-
kijoiksi: huomioon otettavien asioiden maara, vaikutussuhteiden
hahmotettavuus ja tiedon saatavuus. Vahaisempi huomioon
otettavien asioiden maara helpoitti hallintaa ja vaikuttamista, kun
taas laaja-alaiset huomioon otettavat asiat vaikeuttivat sita. Tekniset
suunnittelijat kertoivat haastattelussaan, etti tilaajilla saattaa olla
hankkeen alkuvaiheessa ymparistoystavallisyyteen liittyvia tavoitteita
esimerkiksi sertifikaattien saamiseksi, mutta kun tilagjalle ilmenee
hankkeen myota riittavan paljon muita huomioon otettavia asioita,
niin tavoitteista sertifikaatien ei halutakaan endi kuulla. Haastat-
telusta syntyy siis kuva, ettd kun hankkeessa alkaa tulemaan esiin
muita haasteita riittavasti, luontoa huomioivat tavoitteet epamaarai-
sesti sivuutetaan. Muissakin haastatteluissa viitattiin vastaavanlaiseen
kayttaytymiseen.

Haastattelut antavat vaikutelman, ettd hankkeiden johtoon tarvit-
taisiin enemman resursseja. Suunnittelutoimistoissa suunnittelijat
saavat usein toimistojensa sisalta apukasia, mutta onko rakennuttajilla
mahdollista saada yhta helposti lisaresursseja? Pitaisiko lisaresurssien
tuntea myo6s hanke hyvin etukateen pystyakseen auttamaan? Raken-
nuttajien haastattelussa keskusteltiin lisaksi tekoalystd ja ihmisen
aivojen kapasiteetista rakennushankkeissa ja todettiin, etta taydellista
lopputulosta ei ole mahdollista saada ihmisaivojen voimin. Rakennus-
hankkeissa ihmiset tekevat suurimman osan tyosta ja ihmisten valinen
kommunikointi ei ole aina tasmallista. lhmiset tekevat myos aina
virheita. Asemakaava-arkkitehtien kohdalla haasteet ja kompleksiuus
tuotiin esiin kuitenkin myods motivaatiota kasvattavana tekijana.

Vaikutussuhteiden hahmottaminen luonta kohtaan on haastavaa,
silla ekosysteemit ja lajit ovat kompleksisia eika kaikkia vaikutuksia ole
edes tutkittu. Rakennushankkeissa tehtavat paatokset ja suunnitte-
luratkaisut vaikuttavat myos kauas tulevaisuuteen. Vuosikymmenien
padhan ulottuvia vaikutuksia on viela vaikeampi hahmottaa kuin
tamanhetkisia ja lahitulevaisuuden vaikutuksia. Haastatteluissa tuotiin
esille pitkdaan rakennusalalla vallinnutta asennetta, jossa ongelmien
ratkaisemista vieritetaan omalta vastuulta pois tulevaisuuteen. Liiken-
nesuunnittelijoiden haastattelussa kerrottiin kerrostalohankkeesta,
jossa muuntajaa suunniteltiin hankalaan paikkaan pysakoéintilaitoksen
yhteyteen. Liikennesuunnittelija kertoi, ettd kun oli kysynyt, etta
miten muuntamon uusiminen onnistuu tulevaisuudessa, niin vastaus
oli, ettd se on sen ajan insindoérin ongelma. Myds maisemasuunnit-
telijat nostivat esille pihakansiin liittyen, ettd monissa asemakaavoissa
ei olla mietitty, ettd mihin kaikki pihakannelta nostettavat keven-
nyskerrokset ja muut materiaalit, jotka voitaisiin uudelleen kayttas,
laitetaan, kun pihakantta joudutaan korjaamaan. Haastatteluiden
perusteella vastuuta korjausten ympaéristovaikutuksista helposti
sysataan kiinteiston omistajille tulevaisuudessa.

Vaikutussuhteiden ymmartamista hankaloittaa myos tiedonsaannin
vaikeudet. Haastatteluissa nostettiin esille, ettd on vaikeaa saada
tietoa tuotteen valmistusprosessin ymparistévaikutuksista tai tietaa
mihin tyomaalta poistuva materiaalivirta todellisuudessa menee ja
mita se aiheuttaa ymparistolle. Monien asioiden vaikutuksia luontoon
ei olla viela kunnolla tutkittu, vaikka koko ajan tietoa tuleekin lisaa.
Maaurakoitsijat kertoivat haastattelussaan, ettd ennen tyomaavesista,
mitattiin vain oljyt, PAH-yhdisteet ja metallit, kun nykyaan taas on
alettu tiedostamaan mikromuovien ja useiden muiden haitta-aineiden
vaikutuksia luontoon. Ymparistoasiantuntijoiden ja maisemasuunnit-
telijoiden haastattelussa keskusteltiin lajeista, jotka saattavat muuttua
ilmastonmuutoksen ja globalisaation myo6ta tulevaisuudessa haital-
lisiksi vieraslajeiksi Suomessa. Tulevaisuuden haitallisia vieraslajeja
on vaikea ennustaa, jos niista ei tehda tutkimusta riittavasti tai jaeta
riittavasti tietoa.

Regulaatio ja maankaytdn
ohjaus

Regulaation ja maankayton ohjauksen nahtiin sekd kasvattavan,
ettd heikentavan vaikutusmahdollisuuksia diplomityén teemoihin
nahden. Ensinnékin riippuen siitd ajoivatko ne teemojen tavoitteita
luonnon monimuotoisuutta vastaan vai luonnon monimuotoisuutta
kohti, mutta myos riippuen siita, kokivatko toimijat tyénkuvassaan
muuten suuria vaikutusmahdollisuuksia luonnon  monimuotoi-
suuden edistamiseen. Jos regulaatio ajoi luonnon monimuotoisuutta
koskevia tavoitteita, niin silloin haastatteluista oli huomattavissa, etta
erityisesti ne toimijat, jotka eivat kokeneet muuten suuria vaikutus-
mahdollisuuksia luonnon monimuotoisuuden edistamiseen kokivat
regulaation kasvattavan heidan vaikutusmahdollisuuksiaan. Haastat-
teluista paatellen tama ilmi6é johtui siita, ettd he kokivat luonnon
monimuotoisuuden edistamiseen ohjaavan tai velvoittava regulaation
tuovan heille vaikutusmahdollisuuksia toteuttaa ammattitaitoaan ja
toimia asian eteen, vaikka toiminnan toteuttaminen ei ollutkaan varsi-
naisesti heidan paatettavissaan.
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Kaikista positiivisimmin luonnon monimuotoisuutta edistavaan
regulaatioon ja maankayton ohjaukseen suhtautuivat suunnittelijat.
Suunnittelijat kertoivat useaan otteeseen haastatteluissa, etta heilla
olisi osaamista suunnitella luontoa huomioivampaa rakennettua
ymparistdd ja rakennuksia, mutta he kokivat, ettd harvoin siihen
annetaan mahdollisuuksia. Liian tarkan maankayton ohjauksen néhtiin
olevan kuitenkin haitaksi, vaikka kyseisella ohjauksella tavoiteltai-
siinkin ymparistoystavallisyytta. Tasta arkkitehdit nostivat esimerkkina
aurinkopaneelit. Heidan mukaansa asemakaavaan laitetaan joskus
hatikoiden maarays aurinkopaneeleista. Myos teknisten suunnitteli-
joiden haastatteluryhmasta yksi haastateltava nosti esille hankeen,
jossa kunta vaati rakennushankkeelta aurinkopaneeleja ja korkeaa
viherkerrointa, mika johti siihen, ettd hanke rakensi aurinkopaneeli-
kentan muualle Suomeen, kun aurinkopaneeleja ei saatukaan tontille
mahtumaan viherkertoimen korkean tavoitteen vuoksi.

Kun asemakaavassa velvoitetaan laittamaan aurinkopaneeleja tai
tayttamaan tietty viherkerroin, niin tavoitteena ei todennakdisesti
ole vain kaavan maaravan teknisen ratkaisun tai numeraalisen arvon
tayttdiminen, mita halutaan edistda, vaan maarayksen tavoitteena
on pohjalla todennikaoisesti ymparistoarvot laajemmin katsottuna
kuin teknisen ratkaisun osalta. Taman vuoksi, jos tavoitteissa ei
velvoiteta teknisen ratkaisun takana olevaan pohjimmaiseen tavoit-
teeseen, vaan tekniseen ratkaisuun niin silloin ei valttamatta kokonai-
suuden kannalta saavuteta tatd pohjimmaista tavoitetta ymparis-
toarvoista. Uusien ja tulevien EU sdadosten myota vaikuttaa, etta
jossain vaiheessa tulevaisuudessa voitaisiin mahdollisesti vahentaa
tallaisen tarkan ohjauksen tarvetta, kun EU-sdately ohjaa yritykset
seka muut tahot kehittamaan tyokaluja ja menetelmia mittaamaan
ja raportoimaan paremmin pohjalla olevien ymparistoarvoja.
Nama tyokalut ja menetelméat saattavat tulevaisuudessa helpottaa
rakentamisen ymparistovaikutuksien ohjaamista myos asema-
kaavoituksessa. Parhaimmassa tapauksessa asemakaavoituksen
ohjaamisen tarve ymparistoasioissa saattaisi tulevaisuudessa laskea,
kun taksonomian ja CSRD raportoinnin seka erilaisten sertifikaattien
myota talous alkaisi ohjaaman ymparistoystavélliseen rakentamiseen.

Haastatteluiden perusteella ollaan kuitenkin vield mittaamisen,
raportoinnin ja laskennan suhteen alkutekijoissd. Rakennuttajat
kertoivat haastattelussaan, etta kun he ovat tilanneet hiililaskelmia eri
konsulteilta, ovat he saaneet valillda hyvinkin erilaisia tuloksia. Saman
ilmion he kertoivat nakyneet energiatodistusten kanssa. Luonnon
monimuotoisuuden mittaamista luontojalanjaljella ja muilla laskenta-
menetelmilld vasta kehitetaan ja tulee naidenkin laskentamenetelmien
kohdalla tulee varmasti laskennoissa heittoja. Arkkitehdit kertoivat
haastattelussaan, ettd sertifikaatteja voidaan yrittdd tayttaa vain
muodonvuoksi ja keksimalla keksia, miten sertifikaatti saadaan raken-
nushankkeelle. Sertifikaatit eivat heidan mukaansa siis valttamatta
kerro aidosta ymparistoystavallisyydesta mitaan.

Kuten aiemmissa luvuissa todettiin, arkkitehtien mukaan luonnon
monimuotoisuuden huomioimisessa rakentamisessa ongelmana on
se, ettd enda ei rakenneta omilla rahoilla, itselleen ja pitkaaikaisena
sijoituksena. Talloin ymparistoasiat eivat merkitse yhta paljon, kun
ajatellaan, ettd rakennusten korjaaminen on tulevaisuudessa jonkun
muun murhe, eika itse jouduta paivittain katsomaan tai muistamaan
omia epaymparistoystavallisia valintojaan tai paikallisen luonnon
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puuttumista. EU:n luonnon monimuotoisuutta edistava saately tulee
kuitenkin puuttumaan rahoitukseen taksonomian ja raportoinnin
avulla. Tama voi luoda ratkaisua edella kuvatulle ongelmalle ilman,
ettd kaikkien pitaisi alkaa rakentamaan itselleen, omilla rahoilla ja
pitkaaikaisena sijoituksena.

Luonnon monimuotoisuutta edistavan saatelyn lisdksi haastatte-
luissa tuotiin esille maankayton ohjaukseen ja lainsaadantoon liittyvia
asioita, jotka estavat ja hankaloittavat luonnon monimuotoisuuden
huomioimista. Turvallisuusmaarayksistd puhuttiin  haastatteluissa
ja niiden ristiriitoja luonnon huomioimisen kanssa nostettiin esille.
Rakennesuunnittelijoiden haastattelun perusteella paloméaaraysten
takia puukerrostaloihin joudutaan laittamaan paljon kipsia. Palomaa-
rayksien todettiin haastatelluissa vaikuttaneen myés mm. nostopaik-
kojen vaatimuksiin ja nain ollen vahentaneen kasvillisuuden maaraa
pihoilla ja kaupunki ymparistossa. Myos esteettomyysmaaraysten ja
rakenteiden suurien varmuuskertoimien nahtiin vaikuttavan luonnon-
varojen kayttoon.

Luonnon monimuotoisuuden kanssa ristiriitaisen saatelyn nahtiin
heikentavan vaikutusmahdollisuuksia. Turvallisuusmaaraykset nahtiin
myos usein joustamattomina etenkin luonnon monimuotoisuutta
koskeviin tavoitteisiin nahden. Maaraysten joustavuus nahtiin yleisesti
ottaen hyvana ja vaikutusmahdollisuuksia kasvattavana tekijana, mutta
puiden ja muutenkin luonnon kohdalla, osa haastateltavista naki, etta
kasvillisuutta ohjaavan maankayton ohjauksen pitdisi olla tiukempaa.
Haastatteluissa tuli ilmi, ettd luonnosta joustetaan muutenkin,
vaikka maarayksetkaan eivat olisikaan joustavia. Maisemasuunnitte-
lijat kertoivat, ettd esimerkiksi asemakaavassa sailytettaviksi merkityt
puut ovat asemakaavamaarayksesta huolimatta helppo kaataa raken-
nushankkeiden yhteydessa, silla seuraamukset puiden kaatamisesta
ovat niin vahiiset. Hinta, jonka sailytettavaksi maarattyjen puiden
kaatamisesta joutuu maksamaan, ei maisemasuunnittelijoiden ole
niin merkittava, etta se loisi rakennushankkeille painetta maarayksen
noudattamiseen.



5.4. Menetelmia vaikutusmahdollisuuksien

parantamiseen

Tyossa tuotiin jonkin verran esille menetelmia vaikutusmahdollisuuksien parantamiseen. Naista menetelmista koottiin viisi avainmenetelmaa, joilla
nahtiin potentiaalia parantaa vaikutusmahdollisuuksia yleisesti ottaen kaikkien tyossa kasiteltavien teemojen kohdalla. Vaikutusmahdollisuuksia
parantavia kaytannon menetelmia tunnistettiin kuitenkin suhteellisen vahan ja haastateltavat toivat haastatteluissa esille enemman haasteita ja

menetelmien puutteita teemoihin nahden, kuin varsinaisia menetelmia.

Tassa luvussa kasitellaan niitata menetelmia, joilla nahtiin yhteyksia luontokadon ehkaisyyn ja luonnon monimuotoisuuden edistamiseen yleisesti
seka tuodaan esille menetelmia, joilla voisi olla potentiaalia edistaa luonnon monimuotoisuuden huomioimista rakennusalalla. Tyo ei kuitenkaan anna
valmiita vastauksia siita, kuinka merkittavassa asemassa tietyt menetelmat ovat vaikutusmahdollisuuksien parantamisessa teemoihin nahden
tai miten menetelmaa pitaisi lahtea kehittdmaan. Tassa luvussa on tarkoituksena antaa suuntaa menetelmien jatkotarkastelulle rakennusalan
kontekstissa ja pohtia, miten menetelmat voisivat kehittaa luonnon huomioimista rakennusalalla.

Ty6ssa tunnistetulle viidelle avainmenetelmalle on ryhmitelty alame-
netelmia, joilla tdsmennetaan menetelmia luonnon monimuotoi-
suuden huomioonottamisen parantamiseen asemakaavoituksessa ja
rakennushankkeessa.

Yleisesti ottaen haastatteluista voidaan todeta, etta vaikutusmah-
dollisuuksilla ja menetelmilla on voimakas vaikutus toisiinsa. Vaiku-
tusmahdollisuuksiin vaikuttavia tekijoita ja menetelmia ei myoskaan
voi taysin luokitella eriksesn, sillai menetelmat toimivat myoés vaiku-
tusmhadollisuuksien tekijoina ja tydssa havaittiinkin kaytossa olevien
menetelmien  lisddvan  voimakkaasti  vaikutusmahdollisuuksien
kokemusta toimijoissa. Tydssa voidaan havaita, ettd kun toimijat
kokivat, etta heilla oli kaytossdaan hyvia ja toimivia menetelmia
tiettyd teemaa kohtaan, kokivat he myo6s vaikutusmahdollisuutensa
suuremmiksi tata teemaa kohtaan. Tydsta on tunnistettavissa myos
painvastainen iimio eli, jos menetelmia ei tunnistettu teemaa kohtaan,
ei tunnistettu juurikaan myos vaikutusmahdollisuuksia.

Koulutus ja tiedostus

Tydssa tunnistettiin, ettd koulutuksella seka tiedotuksella voitaisiin
parantaa toimijoiden tarvitsemaa osaamista luontokadon ehkaisyssé ja
sitd kautta parantaa toimijoiden vaikutusmahdollisuuden kokemuksia
luontokatoon nahden. Osaamisen kehittamisen lisaksi koulutuk-
sella voisi olla potentiaalia muuttaa myos tilaajien ja yhteiskunnan
asenteita luontoa huomioivampaan suuntaan seka vahentaa
hankkeiden kompleksisuuden tuntua, jos toimijoilla olisi parempi
kasitys rakentamisen luontovaikutuksista.

Kuten tyossd aiemmin todettiin, rakennushankkeiden toimijoiden
luonnontieteiden  ymmartamisessda on  paranettavaa. Heikon
luonnontieteellisen ymmartamisen nahtiin olevan yhtena esteeni
rakennusalalla luonnon monimuotoisuuden huomioimiseselle raken-
nusalalla. Luonnontieteellisella ymmarrykselld tarkoitetaan tassa
erityisesti biologian ja ymparistotieteen osaamista sekd luonnon-
maantieteellisten asioiden osaamista ja ymmarrysta. Luonnontieteel-
lisen ymmarryksen lisddmisesta voidaan vastuuttaa useita eri tahoja
peruskoulutuksesta yliopistoihin ja yhdistyksiin lahtien.

Ymparistokasvatuksen kehittiminen peruskoulussa olisi varmasti
hyva keino lisata tulevien rakennusalan osaajien valmiuksia huomioida
luontovaikutuksia rakentamisessa ja kehittda alaa ekologisesti
kestavampaan suuntaan. Myds ammatillisen koulutuksen, kuten
ammattikoulujen ja korkeakoulujen, kohdalla voisi olla hyvé tarkastella,
miten ne luovat opiskelijoilleen mahdollisuuksia huomioida tulevassa
tyossaan luontokadon ja sen ehkéaisyn. Korkeakouluissa voisi luonnon-
tieteellisen yleissivistyksen lisaksi painottua alakotaisiin esimerkkeihin
ja tarkempiin vaikuttamisen mahdollisuuksiin ja teemoihin. Luonnon-
tieteellistd ymmarrysta pitdisi kasvattaa kuitenkin myos tamanhet-
kisten tyossa kayvien kohdalla, silla kansainvalisiin tavoitteisiin viitaten,
meilla ei ole aikaa odottaa sukupolvien vaihtumista. Taloteknisten
suunnittelijoiden kohdalla kerrottiin, etta isoissa konsulttitoimistoissa
on alettu kouluttaa my6s insindoreja tunnistamaan luontovaikutuksia
omassa tyossaan ja rakennusalalla. Pienemmissa yrityksissa tyosken-
televien haastateltavien kohdalla koulutuksia ei mainittu ja heidan
koulutusmahdollisuuksiaan olisi hyva tutkia.

Koulutusten lisaksi menetelmiksi tunnistettiin erilaiset ohjeet luonto-
asioihin liittyen, joita on tehty paljon viime vuosina. Ohjeet nihtiin
hyvana vaikutusmahdollisuuksia parantavana tyokaluna. Nakisin
kuitenkin, etta kirjalliset ohjeet eivat korvaa taysin koulutuksia, silla
vaittaisin, ettd moni perehtyy ohjeisiin ja etsii ne kasiinsad vasta, kun
jokin taho vaatii kyseista osaamista. Jotta paasisimme EU:n ja YK:n
tavoitteisiin  pysayttaa luontokato vuoteen 2030 mennessa olisi
tarkeaa, etta yha useampi hankkeissa toimiva asiantuntija osaisi myos
ehdottaa ymparistovaikutusten tutkimista hankkeissa seka ehdottaa
luonnon monimuotoisuutta edistavia suunnitteluratkaisuja jo ennen
kuin niita erityisesti vaaditaan. Tuleva lainsdadanto tulee vaatimaan
ymparistovaikutusten tunnistamista enenevissa maarin, mutta nailla
nakymin viela se painottuu toistaiseksi enemman hiilidioksidipaas-
tojen huomiointiin, ymparistovaikutusten kokonaisuuden sijaan.

Kaikkien alojen luonnontieteellinen koulutus helpottaisi  myos
kommunikaatiota hankkeissa, kun esimerkiksi kasitteet ja niiden
merkitykset olisivat kaikille tuttuja. Maisema-arkkitehdit erityisesti
kertoivat joutuvansa usein avaamaan eri késitteita ja niiden merkityksia
suunnitteluryhmissa.

Tyoéssa  tunnistettiin® my6s  luontoon  kohdistuvien yhteiskunnal-
listen asenteiden seka laadun ja materiaalin arvostuksen vaikuttavan
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asemakaavoituksen ja rakennushankkeiden toimijoiden vaikutus-
mahdollisuuksiin luontokadon ehkaisyssa ja luonnon monimuotoi-
suuden edistamisessd. Peruskoulutuksen ymparistokasvatuksella
voisi olla mahdollista muuttaa yhteiskunnallisia asenteita arvostavaan
suuntaan. Peruskoulutuksessa voisi olla myods mahdollista saada
nuoria arvostamaan materiaaleja ja niiden kestdvyyttd opettamalla
oppilaiden kasitydaineissa huoltoa ja yllapitoa. Tyodssakayvien ihmisten
kohdalla asenteiden muuttaminen on hankalampaa. Tyossakayvat
ovat usein jo suorittaneet opintonsa ja heille medialla ja sosiaalisella
ymparistolla on iso rooli asenteiden muuttumisessa, mutta mediaan
ja sosiaaliseen ymparistoon vaikuttavat lahinna yhteiskunnalliset
asenteet eikd media ja sosiaalinen ymparisté ole samalla tavoin
poliittisen paatoksenteon alainen.

Kommunikaatio

Ty6ssa korostui vahvasti kommunikaation tarkeys sekd hankkeiden
sisaisesti, ettd myos ulkopuolisiin tahoihin. Kommunikaation nahtiin
olevan hyva menetelma kaikkien teemojen edistamiseen. Kommuni-
kaation tunnistettiin tyossa parantavan myos lahes kaikkia edellisessa
padluvussa 5.3. tunnistettuja vaikutusmahdollisuuksien paatekijoita.
Erityisesti kommunikaatiomenetelmien néhtiin olevan avainasemassa
paatoksentekomenettelyissi. Kommunikaation nahtiin  kuitenkin
olevan riippuvainen jalleen monista muista asioista kuten osallistu-
mismahdollisuuksista ja asenteista, mutta toisaalta kommunikaation-
nahtiin pystyvan muuttamaan myos asenteita.

Asemakaavoituksessa  kommunikaation  kehitystarpeita  ilmeni
kunnissa eri palvelualojen ja yksikoiden valilla. Kaikissa tutkimuk-
sessa tarkasteltavissa kunnissa on hieman erilainen organisaatio-
ja palvelurakenne.Organisaatio- ja palvelurakenteen tunnistettiin
vaikuttavan jossain maarin kommunikaatioon eri toimijoiden valilla.
Eniten kuitenkin haastatteluiden perusteella kommunikaatioon naytti
vaikuttavan se, miten toimijan rooli ja vastuut on asetettu kunnassa ja
millaiset toimintatavat kunnissa on kaytossa.

Helsingissd kommunikaation kerrottiin toimivan hyvin, vaikka toimijat
sijaitsivat eri palveluyksikoissa. Helsingin asemakaavatoimijat kertoivat,
ettd he tietavat kenen puoleen kaantya neuvonta-asioissa. Helsingin
ympaéristéasiantuntijan mukaan Helsingilla on myos kaytossa tyojar-
jestysohjelma, jossa on maaratty tarkasti, mitka tahot hankkeiden
aloituskokoukseen kutsutaan. Helsingissa mainittiinkin - ymparis-
toasiantuntijan olevan aina asemakaavoituksen aloituskokouksessa
mukana, jolloin ymparistoéasiantuntijalla on mahdollisuus tuoda jo
hankkeen kaynnistyessa esille ympariston kannalta tarkeat huomioon
otettavat asiat. Espoon kaupungilla vastaavaa kaytantoa ei mainittu
olevan kaytéssa. Espoon ymparistdasiantuntija kertoi pyrkivansa
lausunnossaan mainitsemaan myo6s muiden palvelualojen asioista,
kuten esimerkiksi kaupunkitekniikan niittyverkostosta tai muusta
asiasta, jos kaupunkitekniikalta ei ole pyydetty lausuntoa tai niitty-
verkostoa ei ole asemakaavassa huomioitu. Ymparistoasiantuntija
mainitsi myds ohimennen Espoon viher- ja virkistysverkostotyosta,
ettei heitd olla juurikaan otettu mukaan kyseisen tyon tekemiseen.
Haastatteluiden perusteella siis vaikuttaa, ettd Helsingin kaupungilla
on panostettu menetelmiin, joilla kommunikaatiota helpotetaan.
Tyojarjestysohjelma ja muut kirjalliset kommunikaatiota ohjaavat
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ohjeet olisivat hyvid ja tarpeellisia menetelmia kommunikaation
parantamiseen kunnissa ja ymparistotiedon lisddmiseen suunnittelu-
prosessissa. Kommunikointitarpeita tai puutteita kunnan ulkopuolelle
ei juuri tuotu esille asemakaavahaastatteluissa.

Paatoksentekomenettelya voisi olla mahdollista parantaa kunnissa
kommunikaatiolla. Asemakaavatoimijat toivoivat enemman tieteeseen
ja laskentaan perustuvaa paatoksentekoa ja lilkennesuunnittelijoiden
mukaan nykyinen puhe esimerkiksi elinkaari- ja luonnonvara-asioista
vaikuttaa epamaaraiselta. Jotta kuntien paattajat voisivat tehda
tieteeseen ja laskentaan perustuvaa paatoksentekoa, pitdisi riittavat
selvitykset tehda ja tuoda riittavan aikaisin esimerkiksi luonnosvai-
heessa jo lautakunnan paatettavaksi ja mahdollisesti kayttaa myos
enemman aikaa tulosten esittelyyn lautakunnassa. Haastatteluiden
mukaan vaikuttaa, ettd nykyisella mallilla kuitenkin kuntien paattajat
nakevat asemakaavan suunnitelman vasta ehdotusvaihessa, jossa
vaikutustenarvointien selvityksilla ja muilla laskennoilla ei ole niin
paljon enda painoarvoa, kun suunnitelma on siind vaiheessa edennyt
jo sen verran pitkalle. Lisaksi haastatteluiden perusteella vaikuttaa,
ettd asemakaavasuunnittelijoilla on usein myds omia henkilokohtaisia
tavoitteita luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen, mutta nakisin,
etta yksittaiset tavoitteet eivat auta luonnon monimuotoisuuden
huomioimisessa, vaan saattavat jopa haitata. Eri toimijoiden henki-
|6kohtaisista tavoitteista olisikin hyva keskustella hankkeen kesken ja
pohtia yhdessd, miten ne suhteutuvat yhteisiin tavoitteisiin. Liséksi
hankkeissa voitaisiin keskustella olisivatko jotkut tavoiteet potenti-
aalissa tavoitteita, joita voitaisiin yhdessa lahtea tavoittelemaan. Jos
kunnan paattajat ottaisivat naihin tavoitteisiin kantaa, niin voitaisiin
tavoitteille saada myo6s painoarvoa ja mahdollisesti lisaresursseja.

Rakennushankkeissa hankeen sisdiseen kommunikointiin  tunnis-
tettiin vaikuttavan toteutusmuoto, tilaajan asenteet seka hankkeeseen
kaytettavissa oleva aika. Toteutusmuodon todettiin tydssa vaikuttavan
erityisen paljon kommunikaatioyhteyksiin urakoitsijoiden kanssa,
silla toteutusmuoto maarittaa, missa vaiheessa urakoitsijat tulevat
hankkeesseen mukaan. Lisdksi toteutusmuoto maarittad, ketkd
ovat sopimussuhteessa ja kenen kanssa. Nain ollen toteutusmuoto
maarittada kenen kautta kommunikaatio kulkee: ovatko suunnittelijat
esimerkiksi suoraan sopimussuhteessa urakoitsijaan vai paasuunnit-
telijaan. Haastattelussa ei kuitenkaan tuotu erillisia kommunikaation
tai kommunikaatiota ohjaavia menetelmia esille, vaan isompana
ongelmana nahtiin osallistumismahdollisuudet ja kommunikaation
nahtiin hoituvan, kunhan vain hankkeeseen paasee ensinnakin osallis-
tumaan ja kunhan tilaajan tai rakennuttajan asenteet ovat myonteisia
kommunikaatiolle. Seuraavassa alaluvussa kasitelladn sopimustek-
niikka ja sen tuomia osallistumismahdollisuuksia ja samalla mahdolli-
suuksia myos kommunikaatiolle.

Toisaalta jonkinnédkaisia hankkeen sisdisia kommunikaatio-ongelmia
oli haastatteluissa havaittavissa kasvillisuuden sailyttamisen suhteen,
silla viherurakoitsijoiden mukaan vélilla hankkeissa huomataan vasta
tydomaan lopulla, ettei tontin kaatoja saada toteutettua, ellei tontilla
sailytettavaksi suunniteltuja puita kaadeta tai muita vastaavia yllatyksia,
joiden seurauksesta koko tyomaan ajan suojellut puut joudutaan
kaatamaan. Tama vaikuttaisi viittaavan siihen, ettd joko suunnitteli-
joiden valistd yhteensovittamista ja kommunikaatiota pitaisi kehittaa
tai sitten pitaisi kehittdd kommunikaatiota suunnittelijoiden ja urakoit-
sijoiden valilla.



Viherurakoitsijoiden haastattelussa tuli esille, ettd kommunikointia
urakoitsijoiden suuntaan voitaisiin ainakin kehittaa. Viherurakoit-
sijat kertoivat, ettd suunnittelupiirustukset yksindan eivat ole paras
kommunikaation muoto ja kertoivat, ettd vaikka he ovat 30 vuotta
jo katselleet pihakuvia, niin silti niiden rastereiden seka merkintojen
kautta kokonaisuutta on vaikeaa hahmottaa ja siihen menee aikaa.
Viherurakoitsijat kertoivatkin etta suunnitelman punaisen langan
usein vasta tajuaa, kun piha on jo puoliksi rakennettu. He kaipasi-
vatkin, ettd suunnittelijat kertoisivat suunnitelmistaan, ettd mika on
niiden punainen lanka.

Rakennesuunnittelijat kertoivat myos, ettd kun toteutussuunnitelmat
on tehty, niin harvoin hankkeesta kuulee enaa mitaan. Tama herattaa
kysymyksen, etta sujuvatko kaikki asiat aina niin hyvin vai ratkotaanko
tulevat ongelmat urakoitsijoiden kesken. Nakisin, ettd suunnittelun ja
urakoinnin paremmalla kommunikoinnilla suunnittelijat voisivat myos
oppia, miten kommunikoida myos asiakirjoilla paremmin urakoitsi-
joille, silla urakoitsijoita varten suunnitteluasiakirjat padasiassa ovat.

Rakennushankkeiden kohdalla korostui kommunikaation kehitys-
tarpeet erityisesti hankkeiden vélilla. Rakennuttajat kommentoi-
vatkin rakentamisen olevan siiloutunutta ja vastaavaan suuntaan
olevia kommentteja tuli my6s suunnittelijoilta. Toisaalta urakoitsijat
kertoivat olevansa yhteyksissa muihin tyomaihin materiaalien ja
maamassojen kierratyksen suhteen. Maamassojen kierratyksella
voidaan saada huomattavia saastoja ja estda huomattavia luonto-
haittoja. Urakoitsijoilla saastot ajavat heitd kommunikoimaan muiden
hankkeiden urakoitsijoiden vililla.  Kuten tydssa tulee ilmi, moni
asia vaatisi huomiointia jo ennen urakkavaihetta. Miten saataisiin
siis kannustettua jo tilaajia, rakennuttaja ja suunnittelijoita kommu-
nikoimaan enemman paikallisten hankkeiden kanssa? Rakennuttajat
kertoivat, ettd isoissa kunnissa alueprojektin johtajat ovat alkaneet
ottamaan roolia hankkeiden valisesta yhteensovittamisesta, mutta
se ei yksinddn riitd. Varsinaisia menetelmid ja toimintatapoja ei
tuotu haastatteluissa esille hankkeiden véliseen kommunikaatioon ja
vaikuttaa, etta siina olisi alalla kehitettavaa.

Sopimustekniikka

Haastatteluiden perusteella tunnistettiin, ettda sopimusteknisilla
asioilla  voidaan parantaa toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia
yleisesti ottaen teemoihin nahden. Erityisesti nahtiin, ettd sopimus-
tekniikalla voitaisiin parantaa toimijoiden osallistumismahdollisuuksia,
mutta myos lisasta hankkeiden luonnontieteellista ymmarrysta ja
auttaa hallitsemaan hankkeiden kompleksisuuden tuntua, jos erikois-
suunnittelijoita saataisiin  sopimusteknisilla ratkaisuilla integroitua
paremmin ja aikaisemmin hankkeisiin. Toki asia ei ole pelkastaan
sopimustekninen asia, vaan taloudelliset asiat vaikuttavat suunnitte-
lijoiden integroinnissa hankkeeseen merkittavasti. Sopimusteknisilla
asioilla voidaan kuitenkin helpottaa myos taloudellisia asioita ja saada
resursseja kayttoon silloin, kun niita tarvitaan.

Haastatteluiden puheiden perusteella vaikuttaa, ettd luonnon
monimuotoisuuden huomioiminen on monelle rakennusalan
toimijalle seka sijoittajalle ja kuluttajalle viela uusi asia ja monen
teeman kohdalla tarvitaan uusia toimintamalleja tai ne ovat vasta

muodostumassa. Rakennushankkeiden toimintamuotoja kasittele-
vassa kappaleessa todettiin, ettd allianssimallissa on yhteistyon ja
tiedon seka riskien jakamisen kautta mahdollista muita hankemuotoja
paremmin toteuttaa innovaatioita. Allianssimalli voisi siis mahdolli-
sesti toimia ja auttaa rakennushankkeita kehittamaan uusia luonnon
monimuotoisuutta tavoittelevia toimintamalleja.

Allianssimallien yhteistyon ja yhteisenpaatoksen teon voidaan ajatella
luovan mahdollisuuden mukautua helpommin hankeen aikana
esimerkiksi luontovaikutuksia tutkivista selvityksistd saatuun tietoon.
Lisaksi, kun paatoksenteossa on usempia eri alojen asiantuntijoita,
mahdollistaa se myds useamman eri asian huomioon ottamisen
paatoksenteossa. Kuten aiemmin todettiin, on rakentamisen
vaikutukset luontoon hyvin moninaiset ja luontoa huomioivaa paatok-
sentekoa on vaikea tehda ilman, ettd paatoksen teossa on mukana
asijantuntijuutta, joka osaa arvoida paatéksen luontovaikutuksia
ja selvitystarpeita luonno suhteen. Lisdksi allianssissa tavoitteiden
tulisi olla allianssin osapuolten kesken selkeitéd ja yhtendisia luonnon
monimuotoisuuteen tahtaavia tavoitteita, jotta allianssimallia voitaisiin
hyodyntada luonnon monimuotoisuuden huomiointiin.  Yhteisvas-
tuumuodoissa kuten allianssissa on tarkoitus, kuten tydssa aiemmin
todettiin, niin tehda sopimusjarjestelyt niin, etta kaikille hankeen
yhteisten tavoitteiden tavoitteleminen olisi kaikille kannattavaa ja
mahdollista eikd eri toimijoiden ansaintalogiikat kaantyisi yhteisia
tavoitteita vastaan. Jos tdssd onnistutaan ja tavoiteet luonnon
monimuotoisuutta kohtaan osataan asettaa selkeiksi ja mahdollisiksi,
onnistutaan todennikoisesti luontotavoitteiden toteuttamisessa.

Yhteisvastuumuodot eivat kuitenkaan automaattisesti ole paras
vaihtoehto, jolla saadaan luontoa huomioitua, mutta yhteisvastuu-
muodoissa vaikuttaa ilmenevan vihemman luonnon huomioimista
vaikeuttavia tekijoita, kuten esimerkiksi hinnan ylikorostuminen.
Kuten aiemmin tydssd ja YIT:n julkaisemassa hankemallioppassa
sanotaan, SR-urakoissa hinta ylikorostuu laadun sijaan. Myds haastat-
teluissa tuotiin esille useampaan otteeseen, ettd hinta ylikorostuu
kilpailutuksessa ja johtaa siihen, ettda luontoa ei pystyta kunnolla
huomioimaan hankkeessa.

SR-urakoihin liittyen mainittiin aiemmin tydssa myos, etta tavoitteet
ja laatuvaatimukset on osattava asettaa SR-urakoissa tarkasti, jotta
laatu todella toteutuu. Taméan voidaan ajatella patevan myos luonnon
monimuotoisuuden huomiointiin. Haastatteluissa tuli ilmi, etta
ymparistotietoisia vaatimuksia voidaan asettaa sopimuksiin, mutta se
toteuttavatko vaatimukset lopulta kokonaisuutta katsoen ymparisto-
tavoitteita on eri asia. Tydssa kay ilmi, ettd kokonaisuuden kannalta
parhaita ja realistisia tavoitteita on vaikea asettaa luonnon monimuo-
toisuutta kohtaan, ellei tutki ja suunnittele hanketta riittavan pitkalle.
Haastatteluiden mukaansiltitavoitteiden asettaminenvoiollahankalaa.
Tasta syysta allianssin mukainen joustavuus nayttaytyy hankkeissa
paremmalta vaihtoehdolta, mikéli tavoiteena on edistaa luonnon
monimuotoisuutta ja estaa luontokatoa sen kaikilla osa-alueilla. Toki
jos opitaan asettamaan paremmin asettamaan luonnon monimuotoi-
suutta tukevia laatuvaatimuksia tai keksitaan siihen joustavia laskenta-
tyokaluja tai vastaavia, joihin voidaan viitata sopimuksissa, voi talloin
SR-urakka muoto edistaa hyvin luonnon huomioimista.

SR-muodossa hyotyna on se, etté siina voidaan kuitenkin allianssien
tapaan jakaa tietoa toteutuksen ja suunnittelun vililla sujuvasti.
Kustannushyotyjen lisaksi SR-urakan voisi ndhda auttavan esimerkiksi

79



kasvillisuuden saastamiseen pyrkimisessa, jos suunnitteluvaiheessa
osataan toteutuksen ja suunnittelun suoremman kommunikoinnin
seurauksesta arvioida tyokoneiden vaatimat tilat ja miettia paremmin
rakentamisen jarjestystd, jotta kasvillisuutta saataisiin sailytettya
haastavissakin paikoissa. SR-muodon voisi myos ajatella kannustavan
miettimaan esimerkiksi maamassojen kierratysta seka tyomaavesien
kasittelya jo suunnitteluvaiheessa paremmin sekd suunnittelemaan
niin, ettd kaivuumassoja ja tayttoja tulisi mahdollisimman vahan.
Naiden asioiden huomioiminen SR-hankkeessa vaikuttaa haastatte-
lujen perusteella kuitenkin vaativan usein sen, ettd nama tavoitteet
on huomioitu urakkasopimuksessa ja sen hinnassa.

Haastatteluissa ei tuotu elinkaarimallia erikseen esille, mutta vaikuttaa,
ettd elinkaarimalli voisi mahdollistaa SR-mallia paremmin laadun
ja luonnon monimuotoisuuden ottamisen mukaan hankkeisiin,
silla panostamalla rakennushankkeessa laatuun olisi urakoitsijan
mahdollista saastaa huolto- ja yllapitokustannuksissa. Yllapitosopi-
muksessa sovittu yllapidon ajanjakso vaikuttaa kuitenkin paljon siihen,
mita hankkeessa kannattaa ottaa huomioon. Kaikkia laatuun panos-
tamisesta saatavia saastoja ei valttamatta saada viela 10 vuodessa.
Yllapidon sisaltyminen hankkeeseen saattaa taas korostaa kasvilli-
suuden hoidon kustannuksia, jos kasvillisuuden hoito siséltyy sovittuun
yllapitoon. Maisemasuunnitelijoiden haastattelussa todettiin, etta
monimuotoinen ja luonnonmukainenkin istutus saattaa vaatia alkuun
paljon hoitoa usean vuoden ajan, mutta myéhemmin parhaimmillaan
parjata vahalla hoidolla. Jos yllapidon ajaksi on sovittu esimerkiksi
kymmenen vuotta, ei elinkaarimalli valttamatta kannusta istutuksiin,
jotka vaativat alkuun paljon hoitoa, vaikka myéhemmin hoitokus-
tannukset vahenisivat. Toisaalta elinkaarimalli saattaisi kannustaa
olemassa olevan luonnonmukaisen kasvillisuuden sailyttdmiseen, jos
sen nahtaisiin parjaavan vahalla hoidolla. Diplomityon ei kuitenkaan
annan vastauksia naihin pohdintoihin, joten elinkaarimallin yllapitoajan
vaikutusta luonnon monimuotoisuutta tukeviin suunnitteluratkai-
suihin pitaisi tutkia tarkemmin. Elinkaarimallia on Pirita Tiusanen
ym., (2023) ja Toteutusmuodot RT-kortin (RT 10-11223, 2016) mukaan
kaytetty lahinna julkisessa rakentamisessa, joten elinkaarimallin sovel-
tuvuutta asuin ja puistorakentamiseen voitaisiin myos tutkia.

Toteutusmuoto ohjaa siihen minkalaisia sopimuksia tehdaan, mutta
niin myos kilpailutukset. Haastatteluissa urakoitsijat korostivat, etta
heilla olisi osaamista ja valmiuksia kehittaa ymparistoystavallisia
ratkaisuja, mutta kaikissa toteutusmuodoissa heidan danensa ei paase
kuuluville. Urakoitsijat kaipasivatkin, ettd he voisivat antaa vaihto-
ehtoisia tarjouksia ja nain kehittdad rakennusalaa ymparistoystavalli-
sempéaan suuntaan. Maaurakoitsijoiden mukaan luonnon monimuo-
toisuutta huomioon ottavia asioita laitetaan myods kohtuullisen
vahan urakkasopimuksiin ja heidan on rakennettava sopimuksessa
sovitun sunnitelman mukaan. Haastatteluista muodostuu kuva,
ettd luontokatoa ehkaisevid ja luonnon monimuotoisuutta lisdavia
tavoitteita kaydaan ylatasolla lapi, mutta ne eivat aina selvia enaa
toteutukseen.

Maaurakoitsijat kertoivat myods, ettd viime aikoina kilpailutuksien
yhteydessa heiltd on pyydetty referensseja hiilijalanjaljen laskennasta,
kierratysmateriaalien kaytosta tai muista kestavaan rakentamiseen
tahtaavista toimista, mika viittaa siihen, ettd hankkeissa harkitaan
ympadristoasioiden viemista kaytannon tasolle. Urakoitsijat nakivat
taman sinansa ongelmallisena, silla he eivat saa referensseja, ellei
jonkin taho tilaa heitd toteuttamaan naitd ymparistoystavallisyytta
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tavoittelevia toimia. Urakoitsijat toivoivat, ettd tilaajat ja rakennut-
tajat voisivat referenssien kysymisen sijaan keskustella urakoitsi-
joiden kanssa, minkalaiset mahdollisuudet heilla on toteuttaa tilaajan
toiveita. Maaurakoitsijat kertoivat ettd, jos he tulevat hankkeeseen
vasta urakkavaiheessa niin heidan ehdotuksensa tulevat liian myoéhaan
ja harvoin tilaaja on avoin enda ehdotuksille. Vaikuttaa, ettd olisi
luonnon monimuotoisuuden huomioimisen kannalta tarkeaa kayda
keskusteluja kilpailutuksen aikana tai jo ennen sita. Tai pyytaa vaihto-
ehtoisia tarjouksia.

Hankkeen prosessin kehittamisella kilpailutukseen nahden voitaisiin
haastatteluiden perusteella parantaa suunnittelijoiden vaikutusmah-
dollisuuksia. Kuten rakennushankkeen vaiheita kasittelevassa luvussa
todettiin, niin suunnittelu yleensa kilpailutetaan hankesuunnitelman
jalkeen tai loppupuolella. Tama tarkoittaa, ettd hankesuunnitel-
massa mukaan olleet suunnittelijat eivat valttamatta paase jatkamaan
suunnittelussa. Etenkin, mikali kilpailutus tehdaan virallisella arkkiteh-
tuurikilpailulla, katsotaan usein hankesuunnitelmassa mukana olleet
suunnittelijat esteellisiksi kilpailuun osallistumiseen. Jos hankesuun-
nittelun jalkeen jarjestetaan virallinen arkkitehtuurikilpailu, voidaan
myos olettaa, ettd se vahentda hankesuunnittelun tarkkuutta, jos
kilpailuun halutaan jattaa varaa ideoinnille. Haastatteluissa tuli ilmi,
ettd esimerkiksi kasvillisuuden sailyttaminen, kierratysmateriaalien
kayttd, maamassojen kayton minimointi ja hulevesien luonnonmu-
kainen viivytys pitdisi tutkia ja ottaa huomioon jo hankesuunnittelu-
vaiheessa. Nain ollen, jos hankeen aikataulu ja budjetti on lyoty jo
lukkoon ennen arkkitehtikilpailun jarjestamista, ei kaikkiin kilpailuvai-
heessa esiin tulleisiin luontokatoa ehkaiseviin ja luonnon monimuo-
toisuutta parantaviin ideoihin ei voida enéa tarttua yhta helposti.

Jos hankesuunnittelu viedaan pitkélle ja taman jalkeen valitaan kilpai-
lutuksessa alhaisimman hinnan tarjonneet suunnittelijat, voi olla,
ettd hankesuunnittelussa tehtya tyota valuu hukkaan. Kaikki hanke-
suunnittelussa keratty tieto ja asetetut tavoitteet eivat valttamatta
vality seuraaville suunnittelijoille etenkin, kun halvalla tarjottujen
suunnittelijoiden tunnit ovat usein tiukalla eikd sopimuksen tunteihin
valttamatta ole varattu riittavaa aikaa hankkeeseen perehtymiseen.
Kaikki tieto ei myoskaan aina vality suoraan asiakirjoista, vaan taustalle
jaa luultavasti paljon hiljaista tietoa, mika saattaisi auttaa jatkosuunnit-
telussa ymmartaman vaikutuksia ja tehtyja paatoksia.

Haastatteluissa tuotiin myos ilmi myds, ettd jos projektin tunnit
ovat tiukalla niin suunnittelijalla ei ole mahdollisuutta, miettia likaa
varsinkaan ymparistoasioita, saati kommunikoida muiden suunnitte-
ljoiden ja tilaajan kanssa yrittden etsia ymparistoystavallisia ratkaisuja
ja viela kustannustehokkaasti. Hankesuunnittelussa huomioon otetut
asiat eivat nain ollen valttamatta tule jatkosuunnittelussa huomioiduksi
suunnitellulla tavalla. Jos taas hankesuunnittelussa mukana olleet
suunnittelijat paasisivat jatkamaan hankkeessa hankesuunnitte-
luvaiheen jalkeen, paasisivat he jatkamaan sovittujen ratkaisujen
toteutusta siitd mihin jaivat. Tama voisi luoda paremmat mahdolli-
suudet ymparistovaikutusten huomioimiseksi. Arkkitehdit korostivat,
ettei heidan ja insindorien ei ole motivoivaa myyda parhaita ideoitaan
hankesuunnittelussa niin ettd, joku muu jatkaa niiden toteutusta.
Motivaatiolla vaikuttaa haastatteluiden perusteella olevan iso yhteys
laadun ja ymparistéasioiden huomioimisen kanssa.

Paras vaihtoehto haastatteluiden perusteella luonnon monimuotoi-
suuden kannalta vaikuttaisi olevan pitkélle viety hankesuunnitelma,



jossa tutkittaisiin riittavan pitkalle mm. kasvillisuuden kunto, perustus-
vaihtoehdot ja niiden vaikutukset, pilaantuneet maat, rakennuksen
sovittaminen tontin korkoihin sekd kierratysmateriaalien kayton
mahdollisuudet, jotta ndma luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavat
tekijat osattaisiin ottaa budjetissa seka aikataulussa huomioon.
Arkkitehtien mukaan kunnan hankkeissa hankesuunnitelma usein
viedaan pitkalle ja se perustuu suunnitelmaluonnoksiin, kun taas
joissakin yksityisissa hankkeissa hankesuunnitelma saattaa perustua
vain excel-taulukkopohjaiseen tilaohjelmaan. Hankesuunnitteluun
panostamisen lisaksi voitaisiin kehittaa kilpailutuksellisia ja sopimus-
teknisia menetelmia, joiden avulla osattaisiin valita jo hankesuunnit-
teluvaiheeseen sellaiset suunnittelijat, joiden kanssa voitaisiin jatkaa
hankkeessa.

Viherurakoitsijat kaipasivat myos jatkuvuutta urakointiin. Heidan
mukaansa esimerkiksi betonikiven uudelleen kaytossa ongelmana
on, ettd eri tahot tekevat purkamisen ja eri tahot rakentamisen.
Talloin purkutyon laatu karsii, kun purkajilla ei ole motivaatiota tehda
purkutyota laadukkaasti. Heidan mukaansa, jos betonikiven purku
sisallytettaisiin urakkaan, voitaisiin betonikivet purkaa ehjina siisteihin
pinoihin niin, ettd betonikivien asennus sujuisi myds mahdolli-
simman tehokkaasti. Purkaessa voitaisiin siis, jo ikdan kuin valmistella
tulevaa tyota. Isoimpana ongelmana viherurakoitsijoiden mukaan on
kuitenkin purkamisen ja uudelleenkayton kusatnnukset. Viherurakoit-
sijoiden mukaan kivien kierrattamisesta ei olla valmiita maksamaan,
silla halvempaa on purkaa kivet kuormurilla pois, havittaa vanhat kivet
ja ostaa uudet, kuin purkaa ehjana ja varastoida.

Tyokalut

Luontoa huomioiva suunnittelu vaatii suuren tietomaaran hallintaa,
analysointia ja vertailua. Erilaiset tiedonhallinnan, analysoinnin
tyokalut auttava rakennusalantoimijoita taméan tiedon kasittelyssa
ja suunnittelun tyokalut auttavat tiedon konkretisoimisessa suunni-
telmaksi. Haastatteluissa tuotiin esille niin yleisia tiedonhallinnan
ja suunnittelun tyokaluja kuin tiettya tarkkaa tarkoitusta varten
kehitettyja tyokaluja. Yleisia tiedonhallinnan ja suunnittelun tyékaluja
tuotiin kuitenkin vahemman esille, mika luultavasti johtuu siita, etta
yleisissa tiedonhallinnan ja suunnittelun tyokaluissa ei nahty niin
paljon eroavaisuuksia ja nain ollen merkitysta teemojen kannalta.
Voi olla myds, ettd rakennushankkeissa ei maariteta selkeasti yhteisia
suunnittelun ja tiedonhallinnan tyokaluja vaan eri toimijat kayttavat
niita tyokaluja, mita tyoskentelemissaan yrityksissa on tapana kayttaa
ja tasta syysta vertailukohteita hankkeissa yhteisesti kaytetyista
tyokaluista ei ole niin paljon. Asemakaavahankkeissa voidaan taas
olettaa, ettd kunnissa on kaytossa tietyt tyokalut, jolloin kaikilla on
aina samat, jolloin myoskaan vertailukohtaa ei ole toimijoilla.

Tiettyyn tarkoitukseen erikoistuneita suunnittelun, tiedonhallinnan
ja analysoinnin -tyokaluja tuotiin jonkin verran esille haastatteluissa.
Naiden tietyyn tarkoitukseen kehitettyijen tyokalujen kaytolla nahtiin
pystyttavan vahentamaan hankkeiden kompleksisuuden tuntua
ja kehittamaian osaamista. Tiettyyn tarkoitukseen erikoistuneiksi
suunnittelun, tiedonhallinnan ja analysoinnin -tyékaluiksi tunnistettiin
erilaisia mallipohijia, selvityksia, mittauksia, laskenta- ja mallinnustyo-
kaluja seka tietojarjestelmia.

Asemakaavoituksessa ja rakennushankkeissa kerrottiin olevan erilaisia
mallipohijia, jotka toimivat tietynlaisina muistilistoina ja ohjeina tietyn
menetelman toteuttamiseen. Espoon kaupungilla asemakaavahank-
keissa ymparistoasiantuntijat kertoivat, etta luontoselvitysten tilausta
varten oli laadittu luontoselvitysten tilaussapluuna, jonka tarkoituksena
oli taydentaa asemakaavoittajien ja muiden luontoselvityksia tilaavien
toimijoiden osaamista tarjouspyyntdjen laadinnassa. Rakennushank-
keiden hankintoja varten on tehty myos julkisesti saatavissa olevia
ohjeita hankintakriteereista, joissa annetaan vinkkeja ymparistoysta-
vallisten hankintojen tekemiseen aina hankkeen strategioiden maarit-
tamisestd, hankinnan kilpailutukseen, seurantaan ja raportointiin
saakka. Ohjeet hankintakriteereista toimivat tydkaluna hankinnan
suunnittelussa ja toteuttamisessa. Motiva Oy:n yllapitamalle Kritee-
ripankkifi sivustolle on koottu rakennusalan julkisen hankinnan
kriteereita luokiteltuina eri vastuullisuustavoitteiden alle (Motiva
Oy, ei pvm.). Sivustolla on viela melko vahan rakennusalan hankin-
takriteereja koottuna ja ne painottuvat vahahiilisyyteen. Ymparisto-
ministerion Julkisten hankintojen ekologiset tavoitteet -hankkeessa
valmistellaan tavoitteet hiilijalanjaljen lisdksi myos luontojalanjalien
vahentamiselle ja kiertotalouden edistamiselle.

HSY:n (HSY, ei pvm.) Tydmaavesiohjeen voidaan katsoa myos
toimivan tyokaluna rakennushankkeessa tyomaavesien kasittelyn
tavoitteiden asettamiselle, periaatteiden luomiselle, hallintasuunni-
telman tekemiselle seka laadun seurannalle. Ohje taydentéa tilaajien
osaamista, auttaa tilaajia, asettamaan tavoitteita, hahmottamaan ja
jarjestamaan vastuunjakoa seka tunnistamana tarvittavia toimia. Ohje
voi auttaa myos kommunikoinnissa ja sopimusten tekemisessa, mikali
ohjetta paatetdan noudattaa hankkeessa pitkalti sellaisenaan. Ohje
toimii myos urakoitsijalle tydkaluna hallintasuunnitelman laatimisessa
ja hallinnan toteuttamisessa, mikéli vastuu naista on urakoitsijalle
maaratty. Myos Helsingin kaupungin (2024) laatimat Haitallisten
vieraslajien torjunta hankkeissa -suunnittelu- ja rakennusvaiheen
ohjekortit toimivat HSY:n tyomaavesiohjeen tapaan tyodkaluna
haitallisten vieraslajien torjunnassa ja taydentavat tilaajien osaamista
torjunnan menettelyista, vastuunjaosta sekd tarvittavista toimista.
Lisaksi tilaajat voivat halutessaan kayttaa kortteja tyokaluina kommu-
nikoinnissa ja sopimusten laatimisessa. Haitallisten vieraslajien
torjunnan ohjekortit kuitenkin vaativat sen, ettd maastokartoitus on
hankkeessa jo tehty ja vieraslajit tunnistettu ja kartoitettu. Standardien
ja taksonomian kriteeristdjen voidaan myos mieltda toimivan raken-
nushankkeissa ohjeiden tapaan muistilistoina ja tydkaluina tavoitteiden
asettamiselle.

Rakennushankkeissa eri toimijoiden yrityksilla on paljon omia malli-
pohjiaan, jotka toimivat muistilistoina ja tiedonhallinnan tyodkaluina
toimijoille. Monet suunnittelijat mainitsivat haastatteluissaan tyose-
lostukset, joiden he nakivat toimivan suunnittelijoiden muistilistoina
sekda kommunikoinnin valineena. Maisemasuunnittelijoiden haastat-
telussa yksi maisemasuunnittelija kommentoi, ettd heidan voisi olla
tarpeen yrityksessdan tarkastella tydselostuspohjien mainintoja
kasvillisuuden suojauksesta ja néaki, ettd tyopohjia kehittamalla
voidaan kehittaa myos rakentamista, jossain maarin. Suunnittelijat
kertoivat haastattelussa, etta he voivat tyoselostuksissa ehdottaa
esimerkiksi ymparistoystavallisten materiaalien kayttéa, mutta eivat
nahneet tyoselostuksissa tuotuja ehdotuksia kuitenkaan merkittavana
menetelmana luonnon monimuotoisuutta.
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Selvitykset sen sijaan nahtiin tarkeina tyokaluina luontoa huomioivassa
suunnittelussa. Asemakaavoituksesta nostettiin teemoihin liittyen
esille luontoselvitykset, joiden nahtiin toimivan tarkeana tyokaluna
luonnon monimuotoisuuden sailyttamisen suunnittelussa, ekologisten
verkostojen turvaamisessa seka vieraslajien torjunnassa. Asemakaa-
vahankkeissa kerrottiin laadittavan myos rakennettavuusselvityksia,
joiden nahtiin toimivan tyokaluna seka sailytettavan kasvillisuuden
suunnittelussa, ettd luonnonvarojen kayton vahentamisessa. Pilaantu-
neiden maiden ja sulfaattimaiden selvitykset sekd puustokartoitukset
nostettiin myos haastatteluissa esille saastumisen teeman kohdalla,
mutta niiden vaikutusta suunnitteluun ei tdsmennetty. Haastatte-
luiden perusteella lahtotietoselvitysten lisaksi pitéisi tehda enemman
asemakaavahankkeessa tehtyja suunnitelmia koskevia selvityksia eli
suunnitelmien vaikutusten arvointeja. Erityisesti haastatteluiden
perusteella pitéisi selvittdd asemakaavan mukaisesta rakentamisesta
syntyvid maamassoja ja valivarastointipaikkojen riittavyytta syntyville
ja tarvittaville maamassoille seka rakennusmateriaaleille.

Rakennushankkeissa tasmennetdan asemakaavassa tehtyja selvityksia
maaperan, pilaantuneiden maiden ja kasvillisuuden osalta. Lisaksi
rakennushankkeissa tehdaan purettavista rakennuksista purkusel-
vityksia, joilla olisi potentiaalia toimia tyokaluina purkumateriaalien
uudelleenkayton suunnittelussa ja purkutyon suunnittelussa niin, etta
purkutyossa osattaisiin huomioida materiaalien kierratyksen mahdol-
lisuudet. Rakennushankkeissa tulisi haastatteluiden perusteella
tehdd enemman myos selvitysta saatavilla olevista purkumateriaa-
leista ja kierratetyistda maamassoista. Lisdantyvan rakennustuotteista
saatavissa olevan ymparistotiedon avulla voitaisiin tehda hankkeessa
tuotteiden vertailua myds ympadristovaikutusten nakodkulmasta
kustannuksiin suhteutettuna. Taman tyyppiset vertailut voisivat toimia
tyokaluina paatoksenteossa ja suunnittelussa rakennushankkeissa.
Lisaksi varastointiloja voitaisiin selvittaa rakennushankkeissa, vaikka
haastatteluissa varastotilojen etsiminen ja vuokraaminen kuvattiinkin
liian kalliiksi ja haastavaksi.

Selvitysten liséksi haastatteluissa tuotiin esille tietojarjestelmia, joita
voidaan kayttaa joko suoraan suunnittelussa tai hyodyntaa selvitysten
laatimisessa. Kunnilla selvityksista saatua tietoa kerrottiin paivitettavan
tietojarjestelmiin, jotta tieto olisi hyddynnettavissa myos seuraavissa
hankkeissa. Luontotietojarjestelma nahtiin  Helsingin  kaupungilla
toimivan hyvin suunnittelun tukena kattavan tietoméaaransa ansiosta.

Rakennushankkeiden toimijoiden haastatteluissa ei tuottu juurikaan
tietojarjestelmia esille luonnon monimuotoisuuteen liittyen. Maaura-
koitsijat mainitsivat vain Sitowisen hallinnoiman Maaporssin, mutta
nakivat Maaporssin  jaykkana ja Maaporssissd olevan tarjonnan
lian pienena. Haastatteluiden perusteella rakennushankkeissa olisi
kuitenkin tyon teemoihin liittyville tietojarjestelmille tarvetta. Jos
varastointipaikkoja maamassojen kierrattamista varten olisi riittavasti
ja riittavilla etéisyyksilla, olisi tarjontaakin todennékdisesti paljon
enemman. Purkumateriaalien kohdalla olisi myods tarvetta ilmoitus-
alustoille, jossa hankkeet voisivat tiedottaa hankkeessa syntyvista
purkumateriaaleista sekd hankeeseen tavittavista materiaaleista.
Rakennetun ympariston tietojarjestelmalaki (2023/431) edistaa
tiedonjakoa purettavista materiaaleista, mutta ei takaa jarjestelman
toimivuutta varsinaisesti kierratysmateriaalien markkinapaikkana.
Rakennetun ympariston tietojarjestelmalaki (2023/431) hyvaksyttiin
eduskunnassa helmikuussa 2023 ja Ryhti -hankkeessa on kehitetty
laissa saadettya rakennetun ympariston tietojarjestelmas. Raken-
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tamislaissa (751/2023) saadetaan, etta rakennuslupaa hakiessa on
esitettavd purkumateriaali- ja rakennusjateselvitys ja rakennetun
ympariston tietojarjestelmalaissa (2023/431, 2 luku, 7 §) saddetdan,
ettd rakennuslupahakemukset ja paatokset on toimitettava
rakennetun ympariston tietojarjestelmaian. Nain ollen voidaan
olettaa, ettd rakennetun ympariston tietojarjestelma tulee tulevaisuu-
dessa tukemaan purkumateriaalien markkinapaikkojen perustamista.

Haastatteluiden perusteella laskenta- ja mallinnustydkalujen nahtiin
lisadvan toimijoiden ymmarrystd ymparistovaikutuksista ja sita
kautta auttavan ymparistovaikutusten huomioimista suunnittelussa.
Vherkerroin ja Autodeks Forma natiin merkittavina tyokaluinaluonnon
monimuotoisuuden huomioon ottamisessa asemakaavoituksessa.
Autodesk Forman kerrottiin auttavan asemakaavan ilmastonmuu-
tokseen sopeutumisen suunnittelussa ja viherkertoimen kerrottiin
auttavan asemakaavoitusta ohjaamaan rakentamista ilmastoonmuu-
tokseen soputumisessa. Lisaksi viherkertoimen néahtiin toimivan
tyokaluna ohjata rakennushankkeita kasvillisuuden sailyttamiseen ja
uudistaviin toimiin. Viherkertoimen lisdksi Espoon kaupungilla oli
maisema-arkkitehtien haastattelun perusteella pilotoitu Biodiverisity
Metric laskurin soveltuvuutta Suomeen ja jossain maarin tarkasteltu
myos muita ulkomaalaisia luontoa mittaavia laskureita.

Rakennushankkeissa ei kerrottu olevan kaytossa viherkertoimen lisaksi
muita luontoa mittaavia laskureita. Jyvaskylan yliopiston kehittama
luontojalanjaljen laskentamenetelma tulee kuitenkin todennakoisesti
nakymaan tulevaisuudessa myos rakennushankkeiden kaytossa. Hiili-
laskureita sen sijaan kerrottiin olevan useampia. Arkkitehdit kertoivat
myo6s erilaisten  mallinnusohjelmien auttavan materiaalimaarien
laskennassa ja niiden optimoimisessa suunnittelussa.

Laskenta- ja mallinnustyokalujen kayton koettiin parantavan vaikutus-
mahdollisuuksia etenkin siitd syystd, ettd ne mahdollistivat luonnon
monimuotoisuuteen liittyvien teemojen aihepiirien tarkastelua
tarkemmin, lyhyemmassa ajassa seka vahemmilla resursseilla, mika
ilman tyokaluja ei olisi mahdollista. Laskurit sekd keittyvd mallinta-
minen ja tekodly parantavat asioiden vertailtavuutta. Vertailtavuus
herattad myos toiveita siitd, etta asiat ja niiden vaikutukset voitaisiin
tarkastella pidemmalle lyomatta joka vélivaiheessa lukkoon asioita.

Laskentatyokalujen tulokset nahtiin haastatteluissa kuitenkin viela
melko epaluotettavina ja eri laskureiden kerrottiin olevan keskenaan
vertailukelvottomia. Uuden laskurin sitouttamisen nahtiin myo6s vievan
paljon aikaa maisema-arkkitehtien haastattelussa. Maisema-arkki-
tehdit kaipasivat, etta tyokalujen kaytoa ja niiden kayttoa ohjattaisiin
enemman kansallisella tasolla, jotta kunnat lahtisivat kehittamaan
tyokaluja yhdessd samaan suuntaan. Maisema-arkkitehdit nakivat
myos, ettd jos laskureita on hyvin paljon, on toimijoiden hankalaa
hahmottaa tyokalujen kayttéa niin asemaakaavoituksessa kuin raken-
nushankkeissa. Rakennuttajat kaipasivat haastattelussaan myds,
etta olisi ymparistovaikutusten laskentaan olisi yksi menettely seka
laskentamalli. Lisaksi he toivoivat, ettd laskeentamenettelyyn kuuluisi
jonkinlainen  laadunvarmistustyyppinen ratkaisu, jolla voitaisiin
vahentaa laskennoissa ilmenevia heittoja.

Suunnittelu kehittyy niin asemakaavahankkeissa ja rakennushank-
keissakin alkuvaiheen karkeista tilavaruksista, luonnoksista ja vaihto-
ehtotarkasteluista, viitesuunnitelmiin  ja yleissuunnitelmiin  seka
lopulta asemakaavaehdotuksen viimeistelyyn tai toteutussuunni-



telmien laadintaan. Kaikki suunnitelman vaiheet ja niissd koostetut
suunnitelmat toimivat tarkeina tietoa valittavina tyokaluina jatkosuun-
nittelua varten. Suunnitelmat auttavat suunnittelijoita ja muita
toimijoita hahmottamaan rakennushankkeiden kompleksista kokonai-
suutta ja analysoimaan sen ympaéristovaikutuksia tyon eri teemojen
kannalta.

Tyossa esiin tulleet tyokalut ja systemaattiset menetelmat auttavat
monella tapaa toimijoita luonnon monimuotoisuuden huomioon
ottamisessa ja niihin liittyvien tavoitteiden kommunikoinnissa.
Rakentaminen ja asemakaavoitus on kuitenkin aina hyvin tapauskoh-
taista ja hankkeessa pitaa osata useita eri vaikutussuhteita analysoiden
valita hankkeen kokonaisuuden kannalta paras vaihtoehto. Tyokalut
eivat ainakaan viela osaa hahmottaa tata tapauskohtaista kokonai-
suutta vaan antavat yksinkertaistuksia ja viitteita eri hankkeen
palasista. Asiantuntijan varassa on osata tulkita tyokalujen tuloksia
oikein ja tiedostaa niiden puutteet vaikutukset seka rajaukset ja tehda
niiden kannalta paatokset tai neuvoa paatoksentekijoita paatoksen-
teossa tuoden tyokalujen tulosten rajallisuuden esille.

Hallinto

Asemakaavoitusta ja rakennushankkeita koskevassa saatelyssd on
ristiriitoja ja tiukka saately ei aina aja lopulta hankkeessa ymparis-
toystavallisiin ratkaisuihin kokonaisuuden kannalta. Kaytossa olevat
tyokalut eivat auta myodskaan ratkaisemaan ristiriitaisuuksia tai anna
viela kokonaisuuden kattavaa kuvaa ja ratkaisua. Haastatteluiden
perusteella syntyy kasitys, ettd maankayton suunnitteluun ja rakennus-
alalle tarvittaisiin tavoitteiden priorisointia ja hierarkisointia suhteessa
toisiinsa. Helsingin asemakaava-arkkitehti kertoi haastattelussaan,
ettd Helsingin kaupunki on jonkin verran priorisointia tehnyt mm.
luonnon ja hiilipaastojen valilla, kun helsinki on paattanyt rakentaa
brownfield alueille. Asemakaava-arkkitehdin  mukaan brownfield
alueille rakennettaessa saadaan saastettya luontoa, mutta aiheutetaan
enemman paastoja, kuin viheralueelle rakennettaessa. Kaupungeissa
on otettu kayttéén myds lievennyshierarkian periaatteita ja EU
saadannossakin tunnistettu jatehierarkia hirarkisoi toimia suhteessa
toisiinsa. Ongelmana lievennyshierarkian tyyppisissd hierarkioissa
on, etta niissa ettd niissa ei ole selkeda tavoitetta ja hierarkioita ei
ole suhteutettu niiden kanssa kilpaileviin tavoitteisiin. Taman vuoksi
hierarkioista kuitenkin toteutetaan usein vain hierarkian viimeisena
vaihtoehtona olevia keinoja. Kun tavoitteiden vaikutuksia suhteessa
toisiinsa ei ole mietitty kunnolla ja niiden priorisointijarjestys ei ole
selva, niin kokonaiskuvaa ja hankeen vaikutuksia on vaikea hahmottaa.
Asemakaavoituksessa kaivattiin myos, etta paatoksenteko perustuisi
selkeammin tutkittuun tietoon ja priorisointia seka hierarkisointia
tehtaisiin tutkitun tiedon pohjalta ja jos tutkittua tietoa ei olisi
saatavissa, niin teetettdisiin tutkimuksia ja selvityksia priorisointia
varten arveilun sijaan.

Haastatteluiden perusteella tavoitteita asetettaessa, maankaytoaa
ohjatessa ja kaikessa muussakin sadatelyssd on tarkeaa valvota ja
seurata tavoitteiden ja velvoitteiden toteutumista, jotta saatelysta on
ylipaatansa hyotya. Rakennusalalla ja maankayton kayton suunnitte-
lussa on hyvin vdhdan automatisaatiota verrattuna moneen muuhun
toimialaan ja ihmiset tekevat pitkalti tyon. Tama tarkoittaa, etta vaari-

nymmarryksia esiintyy, virheita sattuu ja joskus myos toimijan oman
taloudellisen edun tavoittelu ajaa sopimusten rikkomuksiin. Haastat-
teluiden perustella kunnissa on kuitenkin liian védhan resursseja
valvontaan ja haastateluiden perusteella valvonnan tarkkuus ja
tiukkuus on henkilésidonnaista. Rakennushankkeiden suunnittelijat
nakivat erityisesti tarvetta valvonnan kehittdmiseen ja tunnistivat sen
edistdavan luonnon monimuotoisuuden huomiointia rakennushank-
keissa.
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5.5. Teemakohtaiset yhteenvedot

Tassa luvussa kootaan yhteen merkittavimmat havainnot teemojen kohdalla ja summataan asemakaavatoimijoiden ja rakennushankkeiden
toimijoiden haastattelun tuloksia yhteen niita vertaillen. Lisaksi luvun alussa tarkastellaan, miten vaikutusmahdollisuudet eri teemoja kohtaan

erosivat kokonaisuudessaan tyossa.

Uudistaviin - toimiin  koettiin eniten vaikutusmahdollisuuksia, jos
tarkastellaan kaikkien toimijoiden seka asemakaavatoimijoiden, etta
rakennushankkeiden toimijoiden kokemuksiaan vaikutusmahdol-
lisuuksista. Uudistaviin toimiin koettiin selkeésti eniten vaikutus-
mahdollisuuksia rakennushankkeissa ja asemakaavahankkeissakin
kohtalaisesti. Uudistavien toimien nahtiin olevan helppoja toteuttaa
uudisrakentamisen yhteydessa.

Uudistavien toimien jalkeen eniten vaikutusmahdollisuuksia nahtiin
ilmastonmuutokseen sopeutumisessa koko tutkimuksen vastaus-
kantaa tarkasteltaessa. Asemakaavatoimijat kokivat ilmastonmuu-
tosten teemaan eniten vaikutusmahdollisuuksia ja rakennushank-
keissa myds nahtiin ilmastonmuutosten teemaan toiseksi eniten
vaikutusmahdollisuuksia kaikkien toimijoiden vastauksia tarkastellen.
lImastonmuutokseen sopeutumisen kuvattiinkin  haastatteluissa
jakautuvan hieman kaikkien toimijoiden vastuulle ja myos melko
tasaisesti asemakaavoituksen ja rakennushankkeiden vastuulle.
lImastonmuutokseen sopeutumisen koettiin olevan helposti perus-
teltavissa ja melko helposti toteutettavissa myos uudisrakentamisen
yhteydessa.

Uudistavien toimien jalkeen eniten vaikutusmahdollisuuksia nahtiin
luonnonvarojen kayttoon. Vaikka luonnon varojen kayttéon nahtiin
haastatteluissa seka asemakaavatasolla, ettd rakennushankkeiden
kohdalla olevan vaikea vaikuttaa, tunnistivat haastateltavat silti kaytan-
néntoimija, jolla luonnonvarojen kayttoon on mahdollista vaikuttaa.

Saastumiseen nahtiin  kaikkien haastateltavien kyselyvastauksia
katsottaessa keskimaarin melkein yhta paljon vaikutusmahdolli-
suuksia kuin luonnonvarojen kaytossa ja moni luonnonvarojen kayton
vahentamisen menetelman nahtiin vahentavan myos saastumista.
Vaikutusmahdollisuudet saastumisen kohdalla jakautuivat kuitenkin
jyrkemmin suurien ja pienien vaikutusmahdollisuuksien valilla, kun
taas luonnonvarojen kayton vahentamiseen useammat toimijat
nakivat kohtuullisesti vaikutusmahdollisuuksia.

Maankayton — muutoksiin - koettiin - luontokadon  ehkaisemisen
nakokulmasta toiseksi vahiten vaikutusmahdollisuuksia. Asemakaa-
vassa koettiin vaikutusmahdollisuuksia luonnon monimuotoisuuden
sailyttamiseen kohtuullisesti, mutta rakennushankkeissa nahtiin vain
vahan. Luonnolle negatiivisten maankaytén muutosten minimointiin
tunnistettiin kylla paljon menetelmia, mutta rakentamisen ja tiiviin
kaupunkitilan paineiden nahtiin olevan niin suurta, etta asemakaavoi-
tuksella ja rakennushankkeilla ei nahty kovinkaan paljoa vaikutusmah-
dollisuuksia negatiivisten maankayton muutosten minimointiin.
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Vieraslajeihin  koettiin  vahiten vaikutusmahdollisuuksia kaikkien
haastateltavien kokonaisuutta katsoen teemojen kesken. Asemakaa-
vahankkeissa ei nahty kovinkaan paljon vaikutusmahdollisuuksia ja
melko vahan myos rakennushankkeissa. Rakennushankkeissa tontilla
olevien haitallisten vieraslajien torjunnan nahtiin kylla olevan melko
helppoa uudisrakentamisen yhteydessia, mutta vaikutusmahdolli-
suudet jakautuivat vain muutamille toimijoille. Lisaksi uudisrakenta-
misella vaikutetaan vain pieneen osaan pinta-alasta, jolla haitallisia
vieraslajeja pitaisi torjua. Vieraslajien torjuntatyd painottuu varmasti
enemman kiinteistojen ja julkisten alueiden yllapidolle

Kuvassa 21 esitetaan kaikkien haastateltavien toimijoiden kyselyn vaiku-
tusmahdollisuuksia kartoittavan osan vastaukset summattuna yhteen
teemakohtaisesti. Kuvasta voidaan nahd3, etta toimijoiden vastaukset
vaihtelevat paljon jokaisen teeman kohdalla, mutta eniten vastauksia
on melko pienien ja kohtalaisten vaikutusmahdollisuuksien kohdalla.
Toimijat kokevat siis omat vaikutusmahdollisuutensa luontoa kohtaan
melko pieniksi asemakaavoituksen ja uudisrakentamisen saralla.

Maan- ja merenkaytto ja kayton muutokset

Luonnonvarojen kéytto

Ilmastonmuutokseen varautuminen

Saastuminen

Vieraslajit

Uudistavat toimet

aTal
LUU%

Mekosuuret @  Suuret

100%
@ Fijuurikaan

Melko pienet Kohtalaiset

Kuva 21 : Kaikkien haastateltujen toimijoiden kokemukset vaikutus-
mahdollisuuksistaan teemakohtaisesti viisiportaisella asteikolla.



Maan- ja merenkayttd
ja kayton muutokset

Maan- ja merenkayttd ja kayton muutokset teemassa keskitytdan
kasvillisuuden sailyttamiseen seka kasvillisuusalueiden pirstaloitu-
misen ehkaisyyn. Kasvillisuuden sailyttaminen heratti enemman
keskustelua kuin pirstaloituminen paitsi kunnan maisema-arkki-
tehtien seka rakennushankkeiden maisemasuunnittelijoiden haastat-
teluryhmassa.

Maan ja merenkayton muutoksissa vaikutusmahdollisuudet rakennus-
ja asemakaavahankkeiden valilla painottuvat asemakaavavaiheeseen.
Rakennushankkeen toimijat korostivat asemakaavan vaikutusmahdol-
lisuuksia ja asemakaavatoimijat taas painottivat yleiskaavassa olevia
vaikutusmahdollisuuksia.

Yleiskaavan rakentamista ja luontoa koskevien ristiriitaisten
tavoitteiden néahtiin  heikentavan asemakaavan vaikutusmahdolli-
suuksia, silla rakentamista koskevilla tavoitteilla nahtiin olevan aina
enemman painoarvoa sailytettavaa kasvillisuutta koskeviin tavoit-
teisiin nahden.

Maisema-arkkitehdeilld tunnistettiin  useammassa haastattelussa
olevan osaamista kasvillisuuden sailyttdmisen suhteen, mutta
maisema-arkkitehtien mukaan heidan vaikutusmahdollisuuksiaan
rajoitti paljon henkiléresurssien puute. Ymparistoasiantuntijoiden
roolit vaihtelivat paljon kunnissa, mika nakyy myos selkeésti kyselyn
vastauksissa. Vantaalla, jossa ympaéristoasiantuntija paasee osallis-
tumaan mukaan suunnitteluun, kokee vaikutusmahdollisuutensa
teemaan suuremmiksi, kun taas Espoossa, jossa ymparistdéasiantun-
tijan rooli on kaukaisempi suunnitteluun nahden.

Rakennushankkeissa korostui asemakaavan tilavarausten ja kaavan
ohjaamien korkojen vaikutus rakennushankkeiden vaikutusmahdolli-
suuksiin. Kumppanuuskaavoitus nahtiin rakennushankkeissa hyvana
tapana paasta vaikuttamaan, mutta rakennuttajat kommentoivat,
ettd kumppanuuskaavoituksessakin tontti on usein jo maarittynyt
sellaiseksi, ettei siina ole mahdollisuuksia sdastda mitaan. Asemakaa-
vatoimijoiden haastatteluissa ei myodskaan tuotu ilmi, ettad tonteilla
sailytettavaa kasvillisuutta juuri tarkasteltaisiin, vaan maisema-ark-
kitehtien haastattelun perusteella asemakaavoituksessa otetaan
lahinna lainsdadadannon suojelemat lajit ja niiden elinymparistot
huomioon seka pyritddan saamaan riittavasti julkista viheraluetta ja
kasvillisuutta sdilytettya niilla alueilla. Teknistaloudelliset suunnittelijat
kertoivat myds, etteivat kunnat lahde tutkimaan tonttien ratkaisuja
sen tarkemmin ainakaan kustannusten osalta vaan kommentoivat,
ettd usein kaavahankkeet ovat kumppanuuskaavoituksena tehtyja
ja maanomistajilla tai rakennusliikkeilla on vastuu oman tonttinsa
yhtalon ja kustannusten ratkaisemisesta.

Geosuunnittelijoiden haastattelun perusteella vaikuttaa taas, ettei
kumppanuuskaavoituksessa maanomistajia tai rakennusliikkeita oteta
kunnolla mukaan asemakaavahankkeen alkuvaiheeseen tai, sitten
rakennusliikkeet tai maanomistajat eivat ota riittavasti erikoisosaa-
mista asemakaavavaiheen alkuvaiheeseen avuksi. Geosuunnittelijat
nimittain kokivat tarkeaksi, etta kunta ottaisi heidat asemakaavahank-
keeseensa mukaan, silla he kokivat, ettd, jos rakennusliikkeet ottavat

heihin yhteyttd, on silloin vahemméan enaa tehtavissa. Tama herattaa
kysymyksen, ettd mietitaéankd asemakaavasuunnittelussa tontteja
riittavasti kaavoituksen alkuvaiheessa ja ottaako kunta vastuuta siitg,
minkélaisia tontteja kunta kaavoittaa ja minkalaiset ymparistévaiku-
tukset asemakaava tonttien osalta aiheuttaa. Voisiko tonteilla olla
saastettavissa kasvillisuutta, mikali sailytettava kasvillisuus otettaisiin
asemakaavoituksessa paremmin huomioon?

Paikallisen luonnon monimuotoisuuden sdilyttamisen vuoksi ei
kuitenkaan kannata likaa tavoitella juuri tonteilla sailytettavaa kasvilli-
suutta, silla isommat ja muihin viheralueisiin kytkeytyneet viheralueet
ovat luonnoltaan monimuotoisempia. Haastatteluiden perusteella
asemakaavassa lukitaan kuitenkin isolta osaa se, kuinka paljon tonteilla
on mahdollista sailyttaa kasvillisuutta ja se, kuinka paljon ylijagama-
maata tontilla syntyy, mika taas voi johtaa kasvillisuuden havitta-
miseen maankaatopaikoilla. Asemakaavan sitovuuteen ja syntyviin
seurauksiin nahden vaikuttaa, ettei asemakaavoituksessa tarkastella
riittavasti ymparistovaikutuksia kokonaisuuden kannalta.

Rakennuttajat toivat esille, etta asemakaavan lisaksi katusuunnitelma
ohjaa voimakkaasti tonttien korkoja tiiviissa kaupunkirakenteessa.
Heidan mukaansa katujen korkoihin ole juuri mahdollista vaikuttaa,
eika katujen suunnittelussa juurikaan oteta tontteja huomioon.

Paljon haastatteluissa korostettiin myods tyomaa-aikaisen varastointi-
tilan puutetta, jolloin rakentaminen ja varastointi usein vievat koko
tontin tilan, eikd kasvillisuutta ole kustannuksilta jarkevaa taikka
mahdollista sdastaa, silla muualla varastoinnista syntyy seka vuokraus,
etta kuljetuskustannuksia ja varastointitiloja on hankalaa l6ytaa. Raken-
nushankkeissa nahtiin, etta kuntien pitéisi ottaa enemman vastuuta
asiassa, jo asemakaavavaiheessa varastointipaikkojen jarjestamisessa
ja suunnittelussa. Sama asia korostui myos luonnon varojen kayton
vahentamista kasittelevassa teemassa.

Haastatteluiden mukaan kasvillisuuden sdastaminen kasvavien
kaupunkien tiiviissa rakenteessa vaati huolellista suunnittelua, kaikkien
eri alojen tarkkaa yhteensovittamista ja hyvaa kommunikointia
tydomaan kanssa. Haastatteluiden mukaan usein puita kaadetaan
vield tydmaan loppuvaiheessakin, kun todetaan ettd, jotakin muuta
asiaa ei saada toteutettua ilman puiden kaatamista.

Kasvillisuuden saastaminen vaatii erityisesti myds kasvillisuutta
tuntevaa asiantuntijuutta, joka ymmartaa myos rakentamisen
seurauksesta tapahtuvat muutokset kasvin elinymparistéssa ja osaa
arvioida onko kyseista kasvillisuutta mahdollista sailyttaa hankkeessa
ja milla laajuudella ja miten. Kasvillisuuden sailyttamista koskeva
arviointi ja tutkiminen olisikin haastattelujen mukaan tarkeda tehda
jo hankevaiheessa, jossa kaikki isot paatokset tehdaan.

Luonnonvarojen
kaytto

I\

Asemakaavatoimijat kokivat vaikutusmahdollisuutensa luonnonva-
rojen kayton vahentdmiseen haastattelussa melko pieniksi, vaikka
kyselyn tulokset antavat hieman positiivisemman kuvan. Asemakaa-
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vatoimijat nakivat, ettd paremmat vaikutusmahdollisuudet luonnon-
varojen kayttoon olisi ennemmin rakennushankkeilla, mutta raken-
nushankkeiden toimijat eivat kuitenkaan ndhneet kovin suuria
vaikutusmahdollisuuksia luonnonvarojen kaytt6één vaan nostivat
haastatteluissaan esille enemman vaikutusmahdollisuuksia rajoittavia
tekijoita kuin vaikutusmahdollisuuksia tukevia menetelmia tai tekijoita
luonnonvarojen kayton vahentamiseen.

Asemakaavatoimijat korostivat massakoordinaattorin roolin tarkeytta
yleisesti. He kertoivat, ettd Helsingin kaupungilla on maamassa-
koordinaattori, mutta Vantaalta maamassakoordinaattori puuttuu
ja Espoolla tilanne maamassakoordinaattorista on haastatteluiden
perusteella epaselva. Vaikka asemakaavatoimijat nakivat, ettd maamas-
sakoordinaattori rooli on tarked luonnonvarojen vahentamisessa, niin
kokivat he, ettd maamassakoordinaattorin rooli sijoittuu ennemmin
asemakaavan jalkeiseen vaiheeseen, kuin asemakaavavaiheeseen.
Teknistaloudelliset suunnittelijat kuvasivat maamassojen suunnittelun
haastavaksi, koska hankkeiden aikatauluja on vaikea ennustaa

Geosuunnittelijat toivat esiin, ettd asemakaavoituksessa voitaisiin
vaikuttaa enemman luonnonvarojen kaytén vahentamiseen, jos
heti asemakaavan alkuvaiheeseen otettaisiin geoteknistd osaamista
enemman mukaan. Geosuunnittelijoiden nakemyksen mukaan taas
massakoordinaattorin roolin pitaisi olla jo asemakaavavaiheessa
miettimassd maamassojen ja muiden materiaalien valivarastointi-
paikkoja yhdessa geosuunnittelijan.

Rakennushankkeiden toimijat tunnistivat haastatteluissaan rakennus-
hankkeissa monia luonnonvarojen kayton vahentamista rajoittavia
tekijoita. Suunnittelijat kokivat ettd, jos suunnitteluun laitettaisiin
enemman resursseja, olisi esimerkiksi rakennus ja rakennuksen
runko mahdollista suunnitella toimimaan eri kayttétarkoituksiin,
kuitenkaan ylimitoittamatta rakenteita ja rakennuksen tiloja liikaa.
Myos  kierratysmateriaalien etsimiseen, tutkimiseen, paikkakoh-
taiseen varmentamiseen ja suunnitteluun néhtiin olevan liilan vahan
aikaa. Rakennuttajien haastattelun mukaan olisikin tarkeaa varata
hankesuunnitteluvaiheessa riittavasti aikaa hankkeelle, jos pukumate-
riaaleja halutaan kayttaa hankkeessa.

Rakennushankkeiden toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia luonnon-
varojen kayton vahentamiseen rajaa myds rakennusmateriaa-
leista julkaistut tiedot. Talonrakennusurakoitsijoiden mukaan EPD
selosteista voi olla paateltavissa luonnonvarojen kayttéa, mutta
heidan mukaansa tuotteiden vertailu EPD selosteiden avulla on
hyvin haastavaa ja tyolasta. Lisaksi isosta osasta tuotteita ei ole vielda
saatavissa EPD selosteita. Kuitenkin EPD tiedon saatavuus lisdantyy
ja materiaalit kehittyvat ymparistoystavallisempaan suuntaan talonra-
kennusurakoitsijoiden mukaan nopeaakin vauhtia, mika lisaa heidan
vaikutusmahdollisuuksiaan ottaa luonnonvarjojen kayttda paremmin
huomioon. Rakennustieto on kehittanyt Tuotetieto-palvelua, jonka
yhtena tarkoituksena on helpottaa tuotteiden vertailua (Rakennus-
tieto, ei pvm.-b).

Rakennuttajat, arkkitehdit ja maisemasuunnittelijat toivat esille,

ettd puretuilta materiaaleilta ja rakennustuotteilta vaaditaan usein
tuotteiden alkuperaisten CE-merkintavaatimusten tayttamista ja
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tayttamisen todentamista, vaikka purettua materiaalia kaytettaisiin
hankkeessa toiseen tarkoitukseen eivatka kaikki CE-merkinnan
ominaisuudet olisi relevantteja uudessa kayttotarkoituksessa. Raken-
nuttajien mukaan rakennusvalvontaviranomaisten kaytannot raken-
nuspaikkakohtaisesta varmentamisessa vaihteleva, mika hankaloittaa
myos osittain kierratysmateriaalien kayttoa. Asemakaavassa voidaan
myos vaatia tiloja, joiden tarve ja kdyttoaste on rakennuttajien mukaan
niin pieni, ettd luonnonvaroja kulutetaan periaatteessa turhaan,
jos vahempi maara kyseisia tiloja riittdisi. Rakennuttajien mukaan
pysakointipaikkojen ja yhteistilojen maarat pitaisi miettia paremmin
kaavavaiheessa ja kaavakohtaisesti tai antaa niihin joustoa.

Ilmastonmuutos

lImastonmuutoksen osalta tassa tutkimuksessa keskityttiin ilmaston-
muutokseen sopeutumiseen ja kasvihuonekaasupaastot rajattiin tyon
ulkopuolelle. llmastonmuutoksen sopeutumisen kohdalla puhuttiin
paljon luonnon sijaan ihmisen ja rakennuskannan sopeutumisesta
ilmaston muutoksen. Rakennuskannan sopeutuminen ilmaston
muutokseen kytkeytyy varsinaisesti luontokatoon luonnonvarojen
kayton vahentamisen kautta, mutta selkeyden vuoksi rakennus-
kannan sopeutumista ilmastonmuutokseen kasitellaan ilmastonmuu-
toksen teeman alla.

[Imastonmuutokseen sopeutumisen osalta vaikutusmahdollisuudet
vaikuttivat jakautuvan melko tasan asemakaavoituksen ja rakennus-
hankkeiden valilla, vaikka haastatteluissa tuotiin hieman edemman
esille asemakaavoituksessa olevia vaikutusmahdollisuuksia teemaan
nahden. Haastatteluissa kuitenkin korostettiin myds, ettd ilmas-
tonmuutokseen sopeutuminen on kaikkien eri suunnittelun ja
toteutuksen tasojen vastuulla.

Asemakaavassa nahtiin mahdollisuuksia vaikuttaa kaupunkien pienil-
mastoon. Asemakaava-arkkitehdit nostivat esiin parametriset mallin-
nusohjelmat, joilla voidaan tehokkaasti tarkastella eri vaihtoehtojen
vaikutuksia asemakaava-alueen pienilmastoon. Maisema-arkkitehdit
sekd rakennuttajat korostivat taas asemakaavan roolia hulevesien
luonnonmukaisen viivyttamisen mahdollistamisessa. Tassa néahtiin
tarkeana riittavien tilavarausten tekeminen, jotta sdastytdan putkessa
vilvyttdmiselta ja saadaan luonnonmukaisesta hulevesien viivytta-
misesta saatavat rahalliset saastot sekd hyodyt lampdsaarekeilmion
lieventamiseksi seka elinymparistéjen luomiseksi. Tilavarausten lisaksi
nahtiin erittain tarkeaksi tutkia alueen korkoja tilavarauksia suunnitel-
taessa, jotta luonnonmukainen hulevesien viivytys onnistuu ja putkien
osuus sekd pumppaamien voidaan minimoida alueella.

Rakennushankkeissa ilmaston muutoksen kohdalla korostui erityisesti
tilaajan tahtotila. Tilaajan tahtotila korostui myds kaikkien muiden
teemojen kohdalla, mutta ilmastonmuutokseen sopeutumisen
kohdalla nahtiin, ettd tilaajalla on mahdollisuuksia saada ilmaston-



muutokseen sopeutumisesta selkeitd rahallisia sdastoja kiinteistolleen
pitkalla tahtaimella. llmastonmuutokseen sopeutumisen kohdalla
koettiin myos selkeita ja konkreettisia keinoja vaikuttaa ilmaston
muutokseen, kunhan vain tilaaja asettaa tavoitteet, mihin asioihin
varaudutaan sekd milla tasolla. Esimerkiksi varaudutaanko rakenteissa
mahdollisesti kasvaviin lumi ja tuulikuormiin tai mietitdankd pihan
lampokuormaa, rakennuksen materiaaleja valitessa tai kasvillisuutta
suunniteltaessa. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen vaatii haastatte-
luiden perusteella erikoissuunnittelijoiden ottamista mukaan suunnit-
teluun jo hankkeen alkuvaiheessa.

Talonrakennusurakoitsijoiden mukaan tilaajat ja asukkaatkin ovat hyvin
valveutuneita ilmastonmuutoksen suhteen sopeutumisen suhteen.
Tilaajien ymmarrysta ilmastonmuutosta kohtaan on kasvattanut
varmasti, ettd ilmastonmuutos on jo konkreettisesti ihmisten havait-
tavissa ja tilaajat ovat alkaneet tiedostaa ilmastonmuutokseen varau-
tumisesta saatavia taloudellisia hyotyja. Myos EU-tason saatelyssa
kannustetaan iimastonmuutoksen huomioimiseen. Kunnan ymparis-
téasiantuntijoiden mukaan ilmastonmuutokseen sopeutumisessa
ollaan kuitenkin vield lapsen kengissd. Kunnan maisema-arkkitehdit
korostivat myos, ettd asemakaavaan on vaikeaa saada riittavia tilava-
rauksia hulevesille. Maisemasuunnittelijat myos korostivat, ettd puut,
joita tarvitsemme 50 vuoden paasta pitdisi istuttaa jo nyt. Vaikuttaa,
ettd vaikka ilmastonmuutos tiedostetaan asiana niin ei sen reali-
teetteja ja vaatimuksia viela kunnolla hyvaksyta.

Saastuminen
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Saastumisen teeman kohdalla rajattiin  kasvihuonekaasupaastot
myos taman tyon ulkopuolelle. Teeman sisdlle rajautuu muut
paastot kuten melu- poly- valo- ja epapuhtauspaastot. Myos jatteita
kasiteltiin taman teeman alla. Tasta syysta saastumisen teema onkin
voimakkaasti kytkeytynyt luonnonvarojen kayton teemaan, silla
kiertotaloudella voidaan seka vahentda luonnonvarojen kayttoa, etta
estdd materiaalien paatymista jatteeksi. Saastumisen osiossa pyritaan
tassa tyossa kasittelemaan niita menetelmia, joilla hankkeissa voidaan
pyrkia estdmain materiaalien paatymista jatteeksi. Tama tarkoitta
hankkeesta poistuvaa materiaalivirtaa ja luonnonvarojen kohdalla
taas keskitytaan kasittelemaan hankkeeseen tulevaan materiaalivirtaa.
Kuten tassa tyossa kay ilmi, niin isolta osaa kuitenkin hankkeeseen
tulevaan sekd hankkeesta poistuvaan materiaalivirtaan vaikutetaan
samojen toimijoiden toimesta sekd samoilla menetelmilla.

Saastumisen teeman nihtiin painottuvan rakennushankkeeseen.
Rakennushankkeiden toimijoista erityisesti talonrakennusurakoitsijat
nakivat tdhan teemaan eniten vaikutusmahdollisuuksia. Asemakaava-
toimijoiden kesken ei tunnistettu juurikaan konkreettisia vaikuttamisen
menetelmia, silla kuten luonnonvarojenkin kayton kohdalla, asema-
kaavatoimijat eivat tunnistaneet juurikaan vaikutusmahdollisuuksia
maa-ainesten hallintaan. Asemakaava-arkkitehtien haastatteluryh-

massa puhuttiin kuitenkin paljon purkamisesta ja vaikutusmahdolli-
suuksista purkamisen estamiseen, mutta rakennusten saneeraukseen
ja uuden kayttotarkoituksen etsimiseen ei tyon painotuksen vuoksi
paneuduttu tarkemmin.

Kyselystd on myo6s havaittavissa, ettd ymparistosuunnittelijat nakivat
myo6s hieman enemman vaikutusmahdollisuuksia muihin asemakaa-
vatoimijoiden nédhden. Haastatteluiden perusteella yksi syy tahan oli
ymparistoasiantuntijoiden asiantuntemukseen pilaantuneista maista
ja sulfiittimaista. Hekaan eivat kuitenkaan tunnistaneet niihin suuria
vaikutusmahdollisuuksia vaan totesivat ldhinnd voivansa vaikuttaa,
ettd kaavavaiheessa tunnistetut pilaantuneet maat merkitaan kaava-
dokumentteihin, jolloin niistd tulee tieto jatko suunnitteluun. He
kommentoivat, ettd jatkosuunnittelussa kuitenkin tehdaan vasta
tarkemmat selvitykset ja tutkimukset pilaantuneista maista ja sulfiitti-
maista sekd paatetaan, miten maiden kanssa toimitaan.

Asemakaavavaiheessa voitaisiin - saastumiseen vaikuttaa lisdksi
lumitilojen tilavaruksilla  sekd pienvesistdjen suojamerkinnaéilla.
Luonnonvarojen kayton vahentdmisen lisaksi myds saastumisen
torjuntaa voitaisiin ajaa asemakaavoituksessa vélivarastointitilojen
riittavalla varaamisella.

Rakennushankkeissa tyomaavesien hallinnalla  nédhtiin = pystyvan
vaikuttamaan saastumisen ehkaisyyn. Monet haastateltavat nostivatkin
esiin HYS:n julkaiseman tyomaavesiohjeen. Haastatteluissa koettiin,
ettd tyomaavesien kasittelyyn loytyvat hyvat toimintamallit ja ohjeet
sekd koettiin tydmaavesien kasittelyn olevan hyvin hallinnassa.
Maaurakoitsijat kertoivat haastattelussaan olevansa usein toteut-
tamassa tyomaavesien hallintaa tyomaalla kaytannossa. He kokivat
mm. tasta syystd vaikutusmahdollisuutensa saastumiseen melko
suuriksi, mutta kertoivat myos, etta tydmaavesien hallinta saattaa olla
useissa kohteissa hyvin haastavaa ja kallista toteuttaa. He toivoivat,
ettd tyomaavesien kasittely olisi rakennushankkeissa suunniteltu jo
valmiiksi tilaajan puolesta ennen urakkavaihetta. He nostivat esille,
ettd tydbmaavesien seurannassa on myds hyvin vaihtelevia kaytantoja.

Vieraslajit

G

Vieraslajien torjuntaan ja leviamisen ehkéisyyn ei ndhty kovinkaan
paljoa vaikutusmahdollisuuksia asemakaavoituksessa. Rakennushak-
keissa vaikutusmahdollisuuksia koettiin ldhinnd torjunnan toteut-
tamiseen rakennushankkeen vyhteydessa. Vieraslajien leviamisen
ehkaisyyn ei nahty juurikaan vaikutusmahdollisuuksia.

Asemakaavoituksessa  vieraslajien  torjunnan  vaikutusmahdolli-
suuksien nahtiin perustuvan isolta osa luontoselvitysten laatimiseen
ja vieraslajien tunnistamiseen siina. Tasta syysta maisema-arkkitehdit
ja ymparistoasiantuntijat, joiden tehtaviin kuuluu luontoselvitysten
tilaaminen, nakivat vaikutusmahdollisuuksia hieman muita enemman.
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Espoon uuden viherkertoimen nahtiin tuovan jossain maarin
myos  vaikutusmahdollisuuksia asemakaavoitukseen  vieraslajien
torjunnassa, silla uudessa viherkertoimen luontolaskurissa vieraslajit
vaikuttavat viherkertoimen pisteytykseen. Maisema-arkkitehtien
mukaan maaraamalla viherkertoimen kaytosta voidaan kannustaa
hankkeita ottamaan vieraslajit huomioon tai ainakin luontolaskurin
nahtiin lisdavan keskustelua vieraslajeista.

Urakoitsijoiden mukaan haitallisten vieraslajien riskit on alettu nahda
vakavammin ja haitallisten vieraslajien torjuntamenetelmat ovat
urakoitsijoiden mukaan suhteellisen selkeita ja helppoja toteuttaa
uudisrakentamisen hankkeissa. Lisaksi niiden kustannusten kerrottiin
olevan usein kohtuullisia hankkeen muihin kustannuksiin verrattuna.
Tietoisuutta vieraslajeista seka ohjeita niiden torjunnasta ja torjunnan
suunnittelusta kerrottiin tulleen myos lisaa.

Vieraslajien leviamisen ehkaisyyn rakennushankkeissa esimerkiksi
rakennushankkeen materiaalien mukana, ei nahty juurikaan vaiku-
tusmahdollisuuksia. Rakennushankkeiden toimijoiden haastatteluissa
tunnistettiin jossain maarin, ettd materiaaleja sailytetaan ulkona,
jolloin niiden mukana on mahdollista kulkeutua rakennusalueelle
vieraslajeja. Toimijoiden kesken ei kuitenkaan nahty vaikutusmahdolli-
suuksia valita rakennushankkeessa, kuinka kaukaa materiaalit tuodaan
tai missad niita sailytetaan, silla materiaalivalinnoissa maaraavana
tekijana nahtiin kustannukset.

Uudistavat toimet

Uudistavien toimien kohdalla vaikutusmahdollisuudet painottui
selkeasti niille, jotka haastatteluiden perusteella vastasivat kasvilli-
suuden tai kasvillisuudelle saatavan tilan suunnitellusta seka suunnit-
teluttamisesta.

Uudistavien toimien kohdalla asemakaavoituksessa nahtiin paljon
merkitystd kortteleiden koolla ja silla, miten pysakointi saadaan
jarjestettya alueella. Taméa johtui haastatteluiden perusteella siit4,
ettd maavaraisen pihan nahtiin luovan mahdollisuuksia huomattavasti
enemman kasvillisuuden ja elinymparistojen suhteen kuin kansipihan.
Riittavien maavaraisten alueiden tilavarausten koettiin turvaavan
myo6s rakennetun luonnon ekosysteemin kehittymistd paikalla, silla
maavaraista pihaa ei tarvitse kansipihan tavoin samalla tavalla korjata
tietyin valiajoin.

Haastatteluiden  mukaan  keskitetylla — pysakoinnilla  saataisiin
maksimoitua maavaraista piha-aluetta, mutta liikenne ja teknistalo-
udellisten suunnittelijoiden mukaan keskitettya pysakointia ei saada
kaavoitettua, silla sen toteuttamisen kerrottiin olevan niin hankalaa.
Hankaluus perustui teknistaloudellisten suunnittelijoiden mukaan
sopimusteknisiin haasteisiin ja ajoitushaasteisiin, silla kortteleilla
kerrottiin olevan usein useita eri omistajia ja rakennuttajia. Liikenne-
suunnittelijat ja teknistaloudelliset suunnittelijat kertoivat Helsingin
kaupungin perustaneen pysakointiyhtion, jonka tarkoituksena ol
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sujuvoittaa keskitetyn pysakoinnin toteuttamista, mutta haastat-
telujen mukaan pyskointiyhtiokaan ei ole ratkaissut viela kaikkia
keskitetyn pysakoinnin toteuttamisen haasteita.

Asemakaavatoimijoiden haastatteluissa nahtiin  viherkertoimella
paljon merkitystd. Asemakaavatoimijat nakivat, ettd maaraamalla
asemakaavassa viherkertoimen kaytosta, voidaan vaikuttaa raken-
nushankkeissa uudistavien toimien maaraan. Kuntien viherkerroin-
tyokalut perustuvat kuitenkin arvioimaan kasvillisuuden laadun ja
monimuotoisuuden sijasta kasvillisuuden maaras, lukuun ottamatta
Espoon viherkerroinlaskuria, jonka yhteyteen on kehitetty luonto-
laskuri, jonka avulla my6s luonnon monimuotoisuus otetaan viherker-
rointa laskiessa huomioon. Espoon viherkerrointa lukuun ottamatta,
viherkerroin ohjaa enemman ilmastonmuutokseen sopeutumista.

Rakennushankkeiden vaikutusmahdollisuuksien osalta uudistavien
toimien kohdalla korostuivat asemakaavan luomat mahdollisuudet
ja rajoitteet tilavarausten ja maavaraisen alueen suhteen. Rakennus-
hankkeissa myds maisemasuunnittelijoiden osaaminen kasvillisuuden
suunnittelussa korostui uudistaviin toimiin liittyen. Rakennuttajat
nakivat, ettd maisemasuunnittelijasta on kiinni, minkalaista kasvilli-
suutta tonteille tulee ja miten ne selviytyvat tontilla. Maisemasuunnit-
telijat korostivat, ettd heidan suunnittelun vaikutusmahdollisuuksiaan
taas maarittelee paljon kasvillisuuden yllapitoon ja hoitoon laitettavat
resurssit. Heidan mukaansa luonnonmukainenkin ja villi monimuo-
toinen istutus saattaa tarvita useita vuosia paljon hoitoa, ettei se
yksipuolistu. Parhaimmillaan se saavuttaa kuitenkin heidan mukaansa
tilan, jossa se parjaa vahalla hoidolla. Myds vihersuunnittelijat nostivat
esiin, ettd usein heidan rakentamansa hieno ja monimuotoinen piha
pilataan hetkessa, kun takuuajan jalkeen hoito lopetetaan.

Myos taimien ja siemenien saatavuus ja niiden geneettinen monimuo-
toisuus rajaa, jossain maarin maisemasuunnittelijoiden vaikutusmah-
dollisuuksia monimuotoisuuden suunnittelussa, mutta tata ei nostettu
erityisesti esiin. Myos muista hankkeista saatavan pintamaan siemen-
pankilla tai siirrettavalla kasvillisuudella nahtiin - mahdollisuuksia,
mutta naiden kaytén suunnittelua rajaavat monet samat asiat kuin
materiaalienkin kierrattamista. Lisaksi pintamaiden hyodyntamisessa
nahtiin riski vierastajien levidmiseen ja hoidon suuren tarpeeseen.



6. Johtopaatdkset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten vaikutusmahdollisuudet
luontokadon torjuntaan jakautuvat asemakaavatoimijoiden ja raken-
nushakkeiden vélilla seka miten toimijoilla kaytossa olevat menetelmat
tukevat toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia huomioida luonnon
monimuotoisuutta suunnitteluprosessissa. Aihepiiria tutkittiin tydssa
kolmen tutkimuskysymyksen kautta, joista kaksi ensimmaista on
menetelmia ja vaikutusmahdollisuuksia kartoittavia kysymyksia ja
kolmas kartoittaa kahden ensimmaisen kysymyksen tuloksia suunnit-
teluprosessiin nahden.

Ensimmaisella tutkimuskysymyksella pyrittiin = selvittamaan, mita
luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavia suunnittelun ja toteutuksen
menetelmia seka tyokaluja maankayton suunnittelun ja rakennusalan
toimijoilla on kaytdssa omassa tyonkuvassaan? Tydssa tunnistettiin
yleisia suunnittelun, projektin hallinnan ja toteutuksen menetelmia
sekd tarkemmin maariteltyja tiettyyn luonnon monimuotoisuus-
teeman osa-alueen tarkoitukseen kehitettyja menetelmia. Tarkeimmat
tyossa tunnistetut menetelmat on esitetty yhteenvedon luvuissa 5.4
ja b.5.

Johtopaatoksena  luonnon  monimuotoisuuteen  vaikuttavista
suunnittelun ja toteutuksen tyokaluista ja menetelmista voidaan
todeta, ettd asemaakaavahankkeissa ja rakennushankkeissa luonnon
monimuotoisuutta edistavat padasiassa samantyyppiset menetelmat
kuin, mitd tahansa muuta tavoitetta asemakaava- ja rakennushank-
keessa. Suurin ero perinteiseen rakentamisen ja asemakaavoi-
tuksen prosessiin on, ettd rakentamisen ja asemakaavan vaikutukset
luontoon ovat niin laajat ja ymparistovaikutukset kytkeytyvat niin
moniin asioihin, ettd kaikkien eri tekijoiden huomioon ottaminen
vaatii paljon enemman tutkimista, mittaamista ja suunnittelua, kuin
mitd perinteisessa rakennushankkessa ja asemakaavoituksessa on
ollut tapana. Lisdksi erona on se, ettd suurin osa rakennusalan ja
maankayton toimijoista ovat saaneet hyvin vahan koulutusta luonto-
vaikutusten arvioinnista ja luonnon monimuotoisuuden huomi-
oimisesta suunnittelussa ja rakentamisessa eikd tasta syysta viela
ymmarretd, mita kaikkia asioita hankkeissa pitaisi ottaa huomioon.

Naiden erojen takia prosessiin tarvitaan hankkeen elinkaaren
kattavia ja siihen kytkeytyvid toimintamalleja, jotta prosessi on kaikille
toimijoille selva. Prosessia ohjaavien toimintamallien liséksi tarvitaan
prosessia ohjaavien toimintamallien vaiheita tarkentavia ohjeita,
muistilistoja ja toimintamalleja toimijoiden ymmarryksen lisaamiseksi.
Koska prosessit luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamiseen
hankkeessa ovat uusia ja huomioon otettavia asioita ja toimijoita
on paljon, on toimintamalleista ja menetelmistd on luotava madol-
lisimman selkeité ja tarkkoja, vaarinkasitysten véalttamiseksi. Tarkalla
menetelmalla ei kuitenkaan tarkoita jaykkyyttd vaan menetelmissg,
pitdd ottaa erilaiset vaihtoehdot seka lahtokohdat huomioon ja
menetelmat pitaa olla helposti kehitettavissa ja muokattavissa
hankkeen tarpeiden mukaan. Tarkat, mutta joustavat menetelmat
sallivat erilaisten polkujen kulkemisen, mutta esittavat tarkkaan
polkujen reitit seka niiden varrella olevat kivet ja kannot, jotta ne ovat
kaikilla tiedossa. Kun poluista on olemassa selkea kartta, on reiteille
helpompi tehdd myos uusia polkuja.

Tyon perusteella vaikuttaa, ettd luonnon monimuotoisuuden kokonai-
suuden kattava kartta vield puuttuu asemakaavoituksessa ja raken-
nushankkeissa. Lisédksi tietoa kerdavia seka analysoivia menetelmia
tarvitaan ainakin luonnonvarojen kayton, saastumisen ja ilmaston-
muutosten teemojen kohdalla, jotta kehitettyja toimintamalleja
voidaan alkaa kunnolla toteuttamaan ja jatkokehittamaan. Uusi ja
tuleva EU tason saately ja kansallinen saately kannustaa ja velvoittaa
kuitenkin hyvin tiedon kerdaamiseen, ja kun tietoa alkaa olemaan
enemman saatavilla niin kehittyvat myos tydkalut sen analysointiin ja
suunnittelu analyysien mukana.

Tyon toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittaa, mitka
ovat rakennusalan ja maankayton suunnittelun toimijoiden mahdol-
lisuudet vaikuttaa omassa tyonkuvassaan tutkimuksessa valittuihin
luonnon monimuotoisuuden teemoihin? Tutkimuskysymykseen ei
ole yksiselitteista vastausta, vaan toimijoiden vaikutusmahdollisuudet
riippuvat paljon asemakaava- ja rakennushankkeen johtoportaasta,
eri toimijoiden osaamisesta, yhteiskunnan suunnasta, hankkeesta ja
siitd, mitd menetelmia toimijoilla kaytettavissaan.
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Toimijoiden vaikutusmahdollisuudet Iluonnon monimuotoisuutta
kohtaan maaraytyvat johtoportaan asenteiden mukaan ja erityisesti
johtoportaan luontoa kohtaan sekd hankkeen suunnittelijoita seka
urakoitsijoita kohtaan olevien asenteet mukaan. Paatoksentekome-
nettelylla tunnistettiin olevan hyvin paljon merkitysta toimijoiden
vaikutusmahdollisuuksiin, silla asemakaava ja rakennushankkeissa
tehtavien paatosten ymparistovaikutukset ovat laajat ja vaiku-
tussuhteet monimutkaiset ja hankalasti hahmotettavat. Tyén
perusteella tieto vaikutuksista ja vaikutussuhteista sijaitsee suunnit-
telijoilla, urakoitsijoilla seka muilla asiantuntijoilla ja paattajilla on
vain murto-osa tiedosta. Iso osa vaikutusvallasta taas painottuu
paattajille ja tastd syystd hankeen suunnittelijoita, urakoitsijoita ja
muita asiantuntijoita osallistavan paatéksenteon ja avoimen paatok-
sentekomenettelyn nahtiin  parantavan toimijoiden vaikutusmah-
dollisuuksia. Johtoporras maarittaa liséksi eri toimijoiden osallistu-
mismahdollisuudet hankkeisiin ja sitd kautta, miten eri toimijoiden
vaikutusmahdollisuudet yltavat tutkimuksessa valittuihin luonnon
monimuotoisuuteen liittyviin paidteemoihin. Se miten rakennusalan
toimihenkildiden vaikutusmahdollisuudet yltavat omassa tyonku-
vassaan tutkimuksessa valittuihin  luonnon monimuotoisuuteen
liittyviin paateemoihin, riippuu myods vahvasti toimijoiden itsensa
osaamisesta luonnon monimuotoisuuden paateemoihin liittyen seka
paattajien osaamisesta teemoihin liittyen.

Toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia maarittda johtoportaan ja
toimijoiden oman osaamisen lisaksi myds yhteiskunnan ja globa-
lisaation kehityssuunnat sekd hankkeiden kompleksisuus. Yhteis-
kunnalliset asenteet luontoa, raaka-aineita ja paikallisuutta kohtaan
maarittavat  toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia, kuten myos
kansainvélinen seka kansallinen saately sekd kuntien maankayton
ohjaus. Taméa johtuu siitd, ettd maankayton suunnittelu etenkin,
mutta myds rakennushankkeet ovat voimakkaassa vuorovaiku-
tuksessa yhteiskunnan kanssa. Koska hankkeet vuorovaikuttavat
voimakkaasti yhteiskunnan kanssa sekid luonnon monimutkaisten
vaikutussuhteiden kanssa paikallisesti sekd materiaalien alkulah-
teilld, muodostuu hankkeista helposti kompleksisia kokonaisuuksia.
Hankkeiden kompleksisuuteen vaikuttavat myos hankkeessa asetetut
tavoitteet seka hankkeen lahtokohdat ja laajuus. Hakkeen kompleksi-
suudella tunnistettiin olevan negatiivinen merkitys toimijoiden vaiku-
tusmahdollisuuksiin etenkin, jos toimija koki vaikutusmahdollisuu-
tensa muuten suuriksi tai melko suuriksi.

Voidaan siis todeta, ettd toimijoiden kokemuksiin omista vaikutus-
mahdollisuuksistaan vaikuttaa useat eri ulkoiset tekijat ja eri suhteessa
toimijasta riippuen. Tyosta kuitenkin saadaan suuntaa antavaa
yleiskuvaa, milla mallilla nama vaikutusmahdollisuuksien tekijat ovat.
Lisaksi tyon tulokset antavat viitteita vaikutusmahdollisuuksien jakau-
tumisesta rakennushankkeiden ja asemakaavoituksen vililla seka
hankkeiden siséisesti.

Vaikutusmahdollisuudet jakautuvat toimijaryhmien kesken hyvin
eri tavoin. Osa haastatteluryhmista koki kaikkiin teemoihin vain
vahan vaikutusmahdollisuuksia ja osa ryhmistd koki tiettyihin
teemoihin enemman vaikutusmahdollisuuksia ja toisiin taas eivat
juurikaan. Asemakaavatoimijaryhmat kokivat vaikutusmahdollisuuksia
tasaisemmin eri teemoihin nahden kuin rakennushankkeidentoimi-
jaryhmiin, joilla kokemukset vaikutusmahdollisuuksistaan vaihtelivat
enemman aaripaiden valilla eri teemojen valilla. Kokonaiskuvaa
katsottaessa haastateltujen toimijoiden vaikutusmahdollisuudet
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yltavat luontokadon ehkaisemiseen kohtuullisesti ja vain harva koki
suuria vaikutusmahdollisuuksia tyon teemoihin liittyen.

Johtopaatoksena voidaan tyosta vetdd, ettd vaikutusmahdolli-
suuksien suhteen olisi paljon parannettavaa. Erityisesti parannettavaa
olisi niiden toimijoiden vaikutusmahdollisuuksissa, joilta 6ytyy jo
osaamista tiettyyn teemaan. Talloin pitéisi keskittya toimijan vaiku-
tusmahdollisuuksien parantamisen kyseisesta paateemaa kohtaan.
Niiden toimijoiden kohdalla taas, joilla ei ole vahvaa osaamista
suoraan kyseistd luonnon monimuotoisuuden teemaa kohtaan,
pitaisi panostaa heidan vaikutusmahdollisuuksiinsa pystya toimimaan
aktiivisena tukena niille toimijoille, joilla osaamista I6ytyy. Ennen
kaikkea pitaisi tarkastella tilaajan roolia ja vastuita uudestaan niin,
ettd tilaajat tukisivat hankkeen suunnittelijoita ja urakoitsijoita
sekd pdinvastoin, ettd suunnittelijat ja urakoitsijat tukisivat tilaajia
tavoitteiden muodostamisessa ja paatosten teossa. Tyossa ei erikseen
haastateltu tilaajia, mutta heilla todettiin olevan, suurimmat vaikutus-
mahdollisuudet rakennushankkeissa asemakaavan ohjauksen lisaksi.

Tyon viimeisen tutkimuskysymyksen on tarkoitus selvittda, millaisia
vaikutuksia tutkimuksessa kartoitetuilla menetelmilla ja tyokaluilla on
luonnon monimuotoisuuden huomioimiseen jatkosuunnittelussa ja
toteutuksessa?

Tyon perusteella asemakaavavaiheessa kaytossa olevat luonnon
monimuotoisuutta tukevat menetelmat ja tyokalut tukevat lahto-
kohtaisesti tavoitteiden toteutumista myds jatkosuunnittelussa,
mutta eivat takaa tavoitteiden toteutumista. Haastatteluiden
perusteella asemakaava lahinna parhaimmillaan luo jatkosuunnit-
teluun mahdollisuuksia luonnon monimuotoisuuden huomioimiseen
tai pahimmillaan rajoittaa niita. Tyon perusteella ei tullut ilmi, etta
asemakaavavaiheen menetelmissa ja tyokaluissa, joiden tunnistettiin
edesajavan luonnon monimuotoisuutta, olisi varsinaisesti mitaan
haittoja itse menetelmissd, menetelmia ei vain joko hyédynneta
rittavasti  luonnon monimuotoisuuden edistamiseen tai niita
toteutetaan vaarassa jarjestyksessa. Lisaksi tydssa tunnitsettiin, etta
menetelman tai tydkalun toimivuutta luonnon monimutoisuuden
edistamista kohtaan heikentaa, mikali kaytettédessa ei ole riittavaa
osaamista tai menetelmai ei toteuteta riittavalla tarkkuustasolla.

Tyon perusteella luontoselvityksien koko potentiaalia ei hyédynneta
asemakaavoituksessa vaan luontoselvityksistd Idhinnd poimitaan
suunnitelmaan lain suojelemat lajit ja elinymparistot. Rakennetta-
vuusselvityksien potentiaalia ei myoskaan aina hyédynneta riittavasti
toimintojen sijoittelun suunnittelussa, silla joskus rakennettavuus-
selvitys teetetddn vaardan aikaan vasta, kun toimintojen sijoittelun
suunnitteleminen on jo alkanut. Tyon perusteella selvitysten
tulkintaan ja hyodyntamiseen suunnittelun apuvalineena tarvittaisiin
enemman osaamista. Geosuunnittelijoiden pitéisi olla tulkitsemassa
rakennettavuusselvitystd ja tekemassa suunnittelua yhdessa asema-
kaavasuunnittelijoiden kanssa ja ymparistoasiantuntijoiden pitaisi
olla tulkitsemassa luontoselvitysta ja tekeméassa suunnittelua yhdessa
asemakaavasuunnittelijoiden kanssa.

Tyon perusteella tilavaruksilla voidaan edistaa kasvillisuuden sailyt-
tamista, kytkeytyneisyyttd, hulevesien luonnonmukaista viivytysta,
maamassojen ja materiaalien kierratysta, latvuspeitteisyyttd ja
monimuotoisten elinymparistojen rakentamista. Tilavaraukset pitaisi
kuitenkin varata riittavan suuriksi ja niiden tarkoitusta palvelevaan



kohtaan. Haastatteluiden perusteella asemakaavavaiheessa riittavaksi
ajatellut tilavarukset eivat kuitenkaan aina ole riittavia kasvillisuuden
sailyttamiselle siind laajuudessa, mistda asemakaavavaiheessa on
puhuttu. Realististen ja optimoitujen, mutta riittavien tilavarausten
tekemiseen tarvitaan eri alojen osaamista ja mm. korkotasojen
ja  muiden toimintojen tilavaatimuksiin  vaikuttavien asioiden
tutkimista. Tyossa havaittiin esimerkiksi, etta asemakaavoituksessa
ei aina osata tehda riittavia tilavarauksia kasvillisuuden sailyttami-
seksi. Rakentamisen vaikutusalueet siilytettavaan kasvillisuuteen
nahden usein aliarvioidaan tai maanpinnan ja rakentamisen korkoja
ei tutkita riittdvan tarkkaan. Haastatteluissa todettiin, ettd kumppa-
nuuskaavoituksella voidaan saada asemakaavavaiheeseen toteutusta
tuntevaa osaamista ja nain ollen arvioida paremmin, kuinka paljon
rakentaminen tietyssa paikassa esimerkiksi tulee vaatimaan tilaa saily-
tettavalta kasvillisuudelta.

Maisemasuunnittelijat ja arkkitehdit toivat, kuitenkin ilmi, etta tilaajat
saattavat joskus lupailla liikoja, minkd seurauksesta asemakaavassa
puhutuista tavoitteista ei aina pidetd kiinni. Tama saattaa myos
johtaa optimistisiin lilan pieniin tilavaruksiin. Kumppanuuskaavoituk-
sella voidaan kuitenkin saada haastatteluiden perusteella edistettya
luonnon monimuotoisuutta huomattavasti paremmin, kumppa-
nuuskaavoituksen tuoman osaamisen ja lisaresurssien kautta, mutta
vaikuttaa, etta kumppanuuskaavoituksessa pitaisi allianssimallin
tapaan pyrkia sopimussuhteilla ja muilla jarjestelykeinoilla tekemaan
hankeen ja luonnon monimuotoisuuden kannalta parhaan lopputu-
loksen tavoitteleminen kaikille osapuolille mahdolliseksi ja tavoittele-
misen arvoiseksi.

Tyon perusteella huolellisesti suunniteltu asemakaava ja siina kaytetyt
menetelmat luovat mahdollisuuden jatkosuunnittelussa huomioida
luonnon  monimuotoisuutta.  Kumppanuuskaavoituksen  nahtiin
auttavan myos asemakaavaan merkitsemattomien asemakaavavai-
heessa tunnistettujen mahdollisuuksien ja tavoitteiden viemisessa
jatkosuunnitteluun. Kuntien omissakin hankkeissa kerrottiin olevan
kaytantona, etta asemakaavasuunnittelijat ovat mukana tuomassa
esille asemakaava-alueen hankkeissa asemakaavavaiheen tietoja ja
tavoitteita jatkosuunnitteluun.

Tyon perusteella asemakaavoituksen tapaan rakennushankkeiden
hankesuunnitteluvaiheessa luodaan  mahdollisuudet  rakennus-
hankkeiden jatkosuunnittelulle. Myo6s hankesuunnitteluvaiheessa
suunnittelu on vietava riittavan pitkalle ja riittavyys riippuu siita
kuinka paljon asioita, lukitaan ja kuinka tiukasti. Hankesuunnitteluvai-
heessa tyon perusteella luonnon monimuotoisuuden edistamisteen
tunnistetut menetelmat ja tyokalut edistavat luonnon monimuotoi-
suutta, kunhan menetelmien ja tyokalujen kayttéon on riittavasti
resursseja ja osaamista, niitda hyddynnetdan hankkeessa oikea-aikai-
sesti ja riittavalla tarkkuustasolla luonnon monimuotoisuutta tavoitte-
levien tavoitteiden ajamiseen.

Kaytossa olevien menetelmien nahtiin toimivan kohtuullisen hyvin
luonnon monimuotoisuuden edistamiseen kuitenkin riipuuen paljon
niiden kayttdjista ja tilaajasta. Suurempana ongelmana hankkeissa
vaikutti olevan tietoa tuottavien menetelmien puuttuminen.
Hankkeisiin kaivattiin enemman urakoitsijoita, erikoisuunnittelijoita ja
asiantuntijoita osallistavia menetelmia, kattavia tietokantoja ja tiedon
analysointia helpottavia yhteismitallisia mallinnusohjelmia, laskenta-
tyokaluja seka hakupalveluita.

Tutkimus luo kattavan katsauksen siihen, mita asioita rakennusalalla
ja maankayton suunnittelussa pitéisi lahtea kehittamaan luontokadon
pysayttdmismaiseksi. Tyo tarjoaa myos laajan yleiskatsauksen siihen,
mitd asioita ollaan rakennusalalla sekd maankayton suunnittelussa
kirjoitushetkella jo kehittaméassa luontokadon pysayttamiseksi.

Merkittavimpana asiana tyé auttaa rakennusalan ja maankayton
suunnittelun eri  toimijoita hahmottamaan omaa vastuutansa
luontokadon ehkiaisemisessd sekd ymmartimaian myds muiden
toimijoiden  vaikutusmahdollisuuksia ja vaikutusmahdollisuuksien
rajoitteita. Tama voi auttaa ja motivoida toimijoita ottamaan enemman
vastuuta ja valttdmaan vastuun vierittamista niille, joilla vastuuta ei
ole mahdollista kantaa. Tyd voi auttaa myds toimijoita tunnistamaan,
missa asioissa muut toimijat tarvitsevat tukea ja helpottaa yhteistyota
eritoimijoiden valilla. Lisaksi tyd voi auttaa rakennus- ja asemaka-
vahankkeiden prosessin kehittdmistd monialaisesti, kun tyo valittaa
valittaa tietoa ja auttaa ymmartamaan luontokadon ehkaisemisen
kokonaisuutta paremmin ja muiden toimijoiden vaikutusmahdolli-
suuksia luontokadon ehkaisyyn.

Tutkimuksen aihe avaa uudelle tutkimukselle tietd rakennusalan ja
maankayton suunnittelun vaikutusmahdollisuuksien monialaiseen
tutkimiseen ja eri toimijoiden vilisten vastuiden ja rajapintojen
tutkimiseen luonnon monimuotoisuuden nakoékulmasta.  Vaiku-
tusmahdollisuuksia on tutkittu rakennusalan opinnaytetdissa viime
vuosina melko paljon, mutta lahinna hiilijalanjaljen osalta ja keskittyen
tietyn erikoisalan sisélle. Vaikutusmahdollisuuksia luonnon monimuo-
toisuuden osalta ei vield olla taméan tyon lisaksi juurikaan rakennus-
alalla tutkittu. Luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavia menetelmia
ja tyokaluja on Suomessa rakennusalla tutkittu, mutta tyo luo uutta
nakokulmaa tutkimalla menetelmien merkityksia toimijoihin ndhden
seka vaikutusmahdollisuuksiin ndhden.
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7. Reflektio

Tassaluvussatarkastelentyon kautta saamaani oppimisprosessiajaarviointyonluotettavuutta, tuodenesille sen heikkouksiajavahvuuksia
kaytettyihin tutkimusmenetelmiin liittyen. Lopuksi esitan toimijakohtaisia kehitysehdotuksia ja tarpeita jatkotutkimukselle.

7.1. Oppimisprosessi

Diplomityopaikkaa etsiessani minulla oli mieless, etta haluaisin paasta
tyollani edistimaan rakennusalaa kestavampéaian, luontoa huomioi-
vampaan ja ymparistoystavallisempaan suuntaan. Monilla kunnilla
oli ehdottaa luontoa huomioivia tutkimusaiheita, mutta aiheet eivat
tuntuneet niin merkityksellisilta alan kannalta ja aiheet olivat melko
tarkkaan maariteltyja. Rakennusteollisuus RT:ll4 taas toivottiin aihetta
Rakennusalan biodiversitetetitiekarttaan liittyen, mika vaikutti mielen-
kiintoiselta ja paasin itse ehdottamaan mahdollisia vaihtoehtoja tyon
aiheeksi.

Aiemmassa tyopaikassa tyoskennellessani maisema-arkkitehtitoi-
mistossa olin mukana asemakaavahankkeissa tekemassa asema-
kaavojen viitesuunnitelmia seka kerrostalopihojen toteutussuunni-
telmia. Kiinnostuin tydssani suunnitteluprosesseista ja siitd, miten
prosesseissa olisi mahdollista paista vaikuttamaan ja ajamaan
hankkeita kestdvampaan suuntaan. Erityisesti minua kiinnosti asema-
kaavoituksen ja rakennushankkeiden suhde ja se, miksi ja miten
paadytaan tiettyihin ratkaisuihin. Yliopistolla ei juurikaan opeteta
rakennushankkeiden ja asemakaavojen kaytannoista mitaan. Lisaksi
niistd on hyvin vahan tutkimusta, joten ajattelin, ettd diplomitydssa
voisin paasta kerryttdmaan tietoani rakennushankkeiden ja asema-
kaavojen prosessista ja jakamaan myos tietoa muille.

Muutamien keskustelujen ja ehdotusten jalkeen paatin ehdottaa
aihetta menetelmien tutkimiseen asemakaava ja rakennushankkeissa
littyvaa aihetta. Siihen tartuttiin ja siitd rakennettiin sitten sopiva
aiheenrajaus, joka tuki Rakennusteollisuus RT:n tavoitteita. Alkumet-
reilla tutkimusnakokulmaa viela kehitettiin, ja lopulta tutkimusaihe
muodoistui nykyisen muotoonsa.

Olen oppinut valtavasti tyon aikana EU:saatelysta, rakennus- ja kaava-
hankkeista, rakennusalan termeista ja ennen kaikkea eri tekijoiden
vaikutussuhteista toisiinsa. Lisdksi olen saanut muodostettua
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itselleni kokonaiskuvaa rakennusalalta ja maankaytéon suunnittelusta,
jota toivoin myds saavani. Haastattelututkimuksen tekeminen ja
sen analysointi oli minulle myos taysin uutta, joten opin valtavasti
tutkimuksen tekemisestd, tyon suunnittelusta, haastatteluiden
toteuttamisesta ja analysoinnista. Erityisesti opin paljon tutkimusten
luotettavuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoista. En ollut aiemmin
kerdnnyt itse tietoa tutkimusta varten, joten opin tyéta tehdesss,
kuinka moni asia esimerkiksi haastatteluissa ja haastatteluiden analy-
soinnissa vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen.

Pyrin tekemaan tyon mahdollisimman jarjestelmallisesti ja suunni-
telmallisesti asioihin perehtyen, jotta saisin koottua luotettavaa
tietoa tutkimukseen, mutta myés, jotta hahmottaisin itse prosessia
paremmin, oppisin siitd enemman. Aikataulutus ja aiheen rajaus
tuottivat kuitenkin minulle eniten haasteita ja siksi niistd opinkin
eniten. Koin aiheen kaikki osa-alueet kiinnostavina, mika oli ehka
yksi syy miksi, en malttanut rajata aihettani enempéaa ja sen vuoksi
jouduinkin  kuitenkin lopussa rajaaman suunnitelmissa olleen
case-esimerkin tyostd pois. Helpoin ja selkein tapa rajata-aihetta
olisi ollut varmaankin jattaa osa teemoista tyon rajauksesta pois.
Pohdin tata vaihtoehtoa kesan lopulla, mutta optimistisesti pitaydyin
kuitenkin kaikissa teemoissa, kun halusin saada luotua kokonaiskuvaa
luonnon monimuotoisuudesta ja ajattelin, ettd teemojen rajaaminen
jalkeenpain tuottaisi haastatteluiden analysoinnissa ongelmia.

Laajan aiheen késitteleminen ja sen hallinta oli haastavaa, mutta
jarjestelmallisyyteni auttoi laajan aiheen hallinnassa. Mielestani
suoriuduin laajan aiheen hallinnassa lopulta kuitenkin hyvin, vaikka
parempi olisi ollut rajata aihetta. Nautin tyon tekemisesta ja siitd, kun
palaset pikkuhiljaa loksahtelivat paikoilleen ja kokonaiskuva laajeni.
Atlas.ti ohjelman ja word-tiedostojen jarjestelmallinen kaytto auttoivat
haastatteluiden laajan tietomaaran hallinnassa seka haastatteluaineis-
toihin palaamista ja informaation etsimista. Miro board auttoi taas
paljon ajatusten jasentdmisessa ja eri tekijoiden vaikutussuhteiden
seka yhteyksien hahmottamisessa.



7.2. Tutkimuksen
luotettavuus ja
kehityskohteet

Diplomityon aineisto perustuu isolta osaa diplomityota varten haastat-
teluilla kerattyyn aineistoon seka haastateltaville teetettyyn kyselyyn.
Haastattelumenetelmat ja haastatteluiden analysointimenetelmat
vaikuttavat paljon tutkimuksen tiedon luotettavuuteen. Olen pyrkinyt
haastatteluita tehdessani ja analysoidessani panostamaan tiedon
luotettavuuteen, mutta valituilla menetelmilla on omat rajoitteensa ja
painotuksensa. Esimerkiksi teemahaastattelussa haastateltavat saivat
melko vapaasti tuoda esille asioita tietysta teemasta. Teemahaastat-
telut osoittautuivat painottavan kehityskohteita seka haasteita ja niin
sanottuja toimivia perustyokaluja ja menetelmia tuotiin vahemman
esille. Kehityskohteet ja haasteet tuntuivat olevan haastateltavilla
mielenpadlla ja normaaleiksi koetut menetelmat ja kaytannot taas
koettiin enemman itsestadanselvyyksina. Tama ei tyon kannalta ole
huono asia, mutta vaikuttaa tyon kartoittamiin menetelmiin ja sita
kautta tyon painotukseen.

Haastateltavien ymmarrys aiheenrajauksista vaikuttaa myos haastat-
teluista saataviin tuloksiin. Haastateltaville lahetettiin ennen haastat-
teluita infokirje, jossa esiteltiin teemat ja haastatteluissa kaytiin aina
lyhyesti ennen seuraavaan teemaan siirtymista lapi, mitd teemalla
tyossa tarkoitettiin. Teemojen kuvauksilla pyrittiin saamaan kaikille
haastateltaville samanlaiset lahtokohdat keskusteluun aina kyseisesta
aiheesta. Kuvaukset pyrittiin pitamaan kuitenkin hyvin yleistasolla, jotta
kuvaukset eivat lilkaa ohjattaisi haastateltavia tuomaan esille tiettyja
menetelmis, silla haastattelussa haluttiin kartoittaa menetelmia, jotka
haastateltavat nakivat merkittavimmiksi teemoja kohtaan.

Haastatteluiden toteuttaminen ryhméssa vaikutti myos haastatteluissa
esille tuleviin asioihin jonkun verran ja ndin ollen tyon painotukseen.
Kun ryhmassa haastateltavat nostavat asioita esille, vaikuttavat he
nain ollen siithen, mita asioita muille haastateltaville tulee mieleen.
Tama saattaa jossain maariin voimistaa ryhmien ndkemysten eroavai-
suuksia. Tama pyrittiin kuitenkin ottamaan huomioon haastatteluita
analysoitaessa ja tuloksia esittaessa.

Ryhmahaastatteluissa oli hyotyna myos, se ettd haastatteluissa oli
mahdollista muodostaa yhteinen niakemys tietyn alan toimijoiden
kesken tiettyihin asioihin. Yksilohaastatteluissa kaikki eivat olisi taas
valttamatta nostaneet esille samoja asioita, eikd yksilohaastattelu
mahdollista muiden nakemysten kommentointia. Ryhmahaastattelu
voi kuitenkin myos vaaristad haastateltavien kantaa, silla siind saattaa
painottua vain yhden tai muutaman haastateltavan nakemys ja
eroavaa nakemysta ei ehki tuoda ryhméahaastattelussa esille. Tama
muodostaa merkittadvan ongelman haastattelun luotettavuudessa.
Siksi tyon tuloksia tulkitessa onkin otettava huomioon, etta vaikka
haastateltavia oli tydssa diplomityohon verrattuna paljon, niin raken-
nusalaan verrattuna aineisto on pieni ja yhta tomijaryhmaa edustaa
aina vain muutama henkild. Toimijaryhmien sisdisten nakemysten
kesken seka eri toimijaryhmien nakemysten kesken oli kuitenkin
havaittavissa yhtenaisyytta, joten tutkimuksen tiedon voidaan katsoa

olevan karkeasti suuntaa antavaa. Tyossa kuitenkin myos tuodaan
vain yksittaisten henkildiden mielipiteita esille, vaikka ryhmalta ei ole
tullut selkeda vahvistutsa kantaan, mutta talléin tekstissd on pyritty
tuomaan ilmi, etta kyseisen asian on tuonut esille vain yksi henkilo.
Tyossa pyritaan muutenkin tuomaan hyvin esille viittaukset tiettyihin
haastatteluryhmiin tyén luotettavuuden tulkinnan parantamiseksi.

Ryhmahaastatteluilla sain kerattya paljon tietoa lyhyessa ajassa, mika
oli myo6s alkuperdinen tavoitteeni haastatteluiden suhteen. Nain
jalkikateen kaipaisin tiedolle enemman luotettavuutta, mutta alun
perinkin oli tutkimuksen tarkoitus luoda suuntaa antavaa kuvausta
jatkotutkimusten kohdistamista varten ja tdssa tyé onnistuu melko
hyvin.

Haastattelijana pyrin olemaan mahdollisimman objektiivinen ja
pyrin valttamaan keskustelun ohjaavuutta. Haastatteluita analysoi-
dessani, olisin kuitenkin kaivannut, etta olisin joissain haastatteluti-
lanteessa olisin kysynyt tarkentavia kysymyksia. Tuloksissa jouduttiin
tasta syystd, jossain maarin yleistimaan ja puhumaan ymparipyo-
reammin. Termien kayttd tuotti tydssa erityisesti haastavuuksia, silla
puheessa haastateltavat kayttivat termeja vaihdellen ja erikoisem-
piakin puhekielen ilmauksia, joiden kaataminen ja tulkitseminen oli
paikoin hankalaa. Puhekielessé viitataan nimittdin yleisemmin asioihin
ja ilmaistaan itseaan eri tavoin, kuin kirjakielessa. Lisaksi ryhméhaas-
tatteluissa viitataan toisten sanomisiin, mika tuo haastatteluihin lisaa
tulkittavuutta. Haastatteluiden danitysten lapikaynti auttoi kuitenkin
haastattelujen tulkinnassa, silld pystyin aanitysten avulla palaamaan
haastatteluihin  ja haastateltavien kayttamiin  danenpanoihin ja
reagointeihin muiden puheenvuoroihin.

Haastateltavat on anonymisoitu tyossa, mika vaikuttaa tutkimuksen
luotettavuuteen sekd positiivisesti, ettd negatiivisesti. Anonymisoin-
nilla haluttiin mahdollistaa haastateltaville vapaampi ilmaisu haastat-
telussa, jolloin haastateltavat uskaltavat mahdolisesti tuoda rehel-
lisemmin asioita esille. Toisaalta haastateltavien anonymisointi
tutkimustuloksissa, voi vahentaa haastateltavien harkintakykya ja
mahdollistaa helpommin valehtelun. Anonymisoinnin negatiiviset
vaikutukset ovat tutkimuksessa kuitenkin todenndkoéisesti erittdin
pienet, silld haastatteluja ei toteutettu anonyymisti ja ryhméhaas-
tattelu muodosti sosiaalisen paineen edistaen nain rehellisten ja
luotettavien vastausten saamista.

Vaikutusmahdollisuuksia kartoittavan monivalintakyselyn tulosten
luotettavuus on heikkoa, silla kyselyn teemat ovat hyvin laajoja
ja haastateltavien oli valittava vastaus laajaan teeman vain viidesta
vastausvalinnasta yksi ilman perusteluja. Kyselyn tulosten luotetta-
vuutta on kuitenkin tutkimuksessa parannettu analysoimalla niita
haastatteluihin verraten, silla kaikki kyselyn tayttaneet henkilot
ovat haastatteluissa paidsseet kertomaan vapaasti vaikutusmahdolli-
suuksien kokemuksistaan teemoja kohtaan. Kyselyn tulosten luotet-
tavuutta on pyritty parantamaan myos tuomalla tyon tekstissa esille
havaittuja eroavaisuuksia sekd merkitsemalla eroavaisuudet kyselyn
tuloksia kuvaaviin pylvasdiagrammeihin. Kokonaisuudessa kysely tuo
kuitenkin paljon lisdarvoa tyohoén helpottamalla ja nopeuttamalla
lukian tulkintaa vaikutusmahdollisuuksista.
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1.3. Toimet jatkoa varten

10 kehityskohtaa asemakaavoitukseen jatkotutkittavaksi

10 kehityskohtaa tilaajien jatkotutkittavaksi

3 kehityskohtaa rakennushankkeiden suunnittelijoille jatkotutkittavaksi

Osaaminen ymparistovaikutusten tunnistamisessa

Ymmarrys kustannuksista

Kommunikoinnin kehittamin ja siilhen panostaminen tilaajalle, rakennusvalvontaan, kunnossapitoon,

urakoitsijoihin, muiden hankkeiden toimijoihin seka kayttajiin

3 kehityskohtaa urakoitsijoille jatkotutkittavaksi

1. Tiedonkulku tyontekijoille sailytettavasta kasvillisuudesta
P Tiedonkulku purkumateriaalien kdytosta

3. Yhteistyo saman paikallisten rakennushankkeiden valilla
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